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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo samosudkynou JUDr. Monikou Kurjakovou v pravnej veci navrhovatela: V.
X., nar. XX XX.XXXX, bytom A. W. XXX, pravne zast. Mgr. Gabrielom Vonsom, advokatom so sidlom
Namestovo, Mieru 282, proti odporcovi: K. H., nar. XX. XX.XXXX, bytom A., M., zastupeny: W. H., nar.
XX XX XXXX, bytom A., M. XXX, v konani o vypratanie nehnutelnosti, takto

rozhodol:

I. Odporca je povinny vypratat nehnutelnost - pozemok, nachadzajuci sa v k.u. A., zapisany v
Sprave katastra Namestovo na LV €. XXXX, pod A: C-KN parc. ¢. XXX trvalé travne porasty o vymere
1358 m2, a to v lehote do 15-tich dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. Navrhovatelovi sa priznava nahrada trov konania vo vySke 99,50 € a trov pravneho
zastupenia vo vyske 331,60 €, ktoré trovy konania a trovy pravneho zastupenia je odporca povinny
zaplatit navrhovatelovi v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dnia 17.7.2012 navrhovatel prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu ziadal, aby sud zaviazal odporcu k povinnosti vypratat nehnutefnost - pozemok, nachadzajuci
sa v k.U. A., zapisany v Sprave katastra Namestovo na LV €. XXXX, pod A: C-KN parc. €. XXX trvalé
travne porasty o vymere 1358 m2, ako aj nahradit mu trovy tohto konania, a to v lehote do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku. Navrh odévodnil tym, Ze je vyluénym vlastnikom vysSie uvedeného pozemku,
ktory susedi s nehnutefnostami - pozemkami odporcu, ktoré su zapisané na LV €. XXXX, pre k.u. A.
ako C-KN parcela ¢. XXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 93 m2, C-KN parcela &. XXX/X
zastavané plochy a nadvoria o vymere 77 m2 a C-KN parcela ¢. XXX/X zastavané plochy a nadvoria
o vymere 591 m2. Navrhovatel dalej uviedol, Zze odporca cez jeho pozemok postavil plot a oplotenu
Cast o vymere cca 200 m2 dlhodobo a neopravnene uziva, a preto nie je mozné, aby navrhovatel tuto
ast svojej nehnutelnosti uzival alebo na nej inak vykonaval vlastnicke pravo. Dalej odporca na hranici
medzi svojim pozemkom C-KN parc. €. XXX/X a pozemkom navrhovatefa C-KN parc. &. XXX postavil
hospodarsku budovu, resp. pristreSok pre hydinu, ktora stavba zasahuje a je postavena z Casti aj na
pozemku navrhovatela a to bez jeho suhlasu. V neposlednom rade navrhovatel poukazoval na to,
Ze na jeho pozemku sa nachadza aj stip elektrického vedenia, ktory slGZi na rozvod elektrickej energie
k rodinnému domu patriacemu odporcovi, a preto tohto navrhovatel viackrat tak ustne ako aj pisomne
vyzval na preloZenie predmetného stipu elektrického vedenia na iné vhodné miesto, s &m odporca
nesuhlasil a mal sa vyjadrit, Ze tak urobi len vymenou za Cast pozemku navrhovatela, ktory oplotil a
uziva. Navrhovatel dalej uviedol, Ze na svojom pozemku mieni zriadit stavbu a uz pristupil k zemnym
a vykopovym pracam, rovnako, ze odporcu tak ustne ako aj pisomne (16.1.2012 a 2.5.2012) vyzval na
vypratanie nehnutelnosti, vratane odstranenia plotu a hospodarskej budovy v rozsahu, v akom zasahuju
do jeho vlastnickeho prava, na ¢o vS8ak odporca nereagoval.



Odporca sa k navrhu navrhovatefla vyjadril podanim doru¢enym sudu dria 8.8.2012 (&l. 14 spisu), v
ktorom okrem iného uviedol, Ze Ziada Zalobu navrhovatela zamietnut, ¢o odévodrioval jednak tym, Ze
on sam nie je vo veci pasivne vecne legitimovany, nakolko vlastnikom nehnutelnosti je jeho syn a
nevesta W. a V. H., ako aj tym, Ze plot postavil asi pred 44 rokmi na spornej parcele, ktorej vlastnikom
na zaklade kupno-predajnej zmluvy bol kedysi on sam. Dalej tvrdil, Ze ohradena &ast pozemku C-KN
€. XXX nema vymeru 200 m2, a preto by sa mal v tejto veci urobit’ novy geometricky plan, ako aj Ze
Cast tohto pozemku potrebuje jeho syn a nevesta na pristup k uZivaniu rodinného domu sup. &. XXX
a hosp. budovy, ktorych nehnutelnosti su jeho syn s nevestou vlastnikmi.

Na pojednavaniach nariadenych vo veci v dfioch 11.10.2012 a 4.12.2012 navrhovatel spolu so svojim
pravnym zastupcom zotrvali na podanom navrhu, odporca a jeho zastupca ziadali zalobu zamietnut.

Navrhovatel na pojednavani dfha 11.10.2012 uviedol, Ze na parc. &. XXX, k.u. A. ma zatial postavenu
hrubu stavbu rodinného domu, v tomto $tadiu bez strechy, tak ako to je zobrazené perom na €l. 6 z
geometrického planu, pricom odporca mu do tohto pozemku zasahuje pristreSkom, v ktorom chova
baZanty, taktieZ v rozsahu ako je to zobrazené v prilozenom geometrickom plane. Plot, ktory postavil
odporca na jeho pozemku ma beténové zaklady na ktorych sa nachadzaju Zelezné tyCe pospgjané
pletivom do vysky 1,5 m. Na tento pozemok, ktory si odporca ohradil, mu brani vchadzat. On nevie
odkedy tam plot stoji, pamaté si ho v8ak este ako dieta. Problémy s odporcom sa zacali po tom, ako
sa jeho otec zacal o sporny pozemok sudit, pri€om vysledkom tohto sporu bolo, Ze otec spor o parcelu
€. XXX vyhral, kde tento rozsudok bol potvrdeny rozsudkom KS ZA v roku 2010, no odporca ani po
prehratom spore plot neodstranil. Co sa tyka pristresku, tento pristreSok je drevenou stavbou, ktora
nema pevné zaklady a on si ju pamaté eSte od svojich detskych rokov.

Pravny zastupca navrhovatela na pojednavaniach nariadenych vo veci zotrval na podanom navrhu,
pricom upresnil, Ze v Zalobnom navrhu doru¢enom sudu dnia 17.07.2012 petitom Ziadali o vypratanie
celej nehnutefnosti C-KN ¢. XXX, ktoru odporca neopravnene uziva, a teda Ziadali odstranit' tak plot,
ako aj éast pristreSku pre hydinu, a v tej dobe aj el. stip stojaci na tomto pozemku. Nakolko sa v&ak
skutkova situacia zmenila v tom zmysle, Ze el. stip sa na pozemku C- KN parc. &. XXX uZ nenachadza,
el. stip uz odstranit nepozaduju. Tvrdenia odporcu povazuju za irelevantné, kedze tento nepopiera, ze
nehnutelnosti uziva a navrhovatel len poZaduje odstranit’ ten stav, ktory trva v su€asnosti, a teda aby
mohol nehnutelfnost uzivat' v celku, ako jemu patriacu. Odporca k spornému pozemku nema Ziadny
pravny titul a tento nema ani na uzivanie nehnutefnosti, ktoru Ziadaju v tomto konani vypratat.

Odporca na pojednavani dina 11.10.2012 vypovedal, ze s odstranenim pristreSku az po plot, ktory
oddeluje navrhovatelov pozemok od jeho pozemku suhlasi, tento odstrani, pretoze tam len vytiahne
koliky zo zeme a odstrani pletivo. Co sa v&ak tyka plotu, ktory prechadza cez parcelu C-KN &. XXX, tak
tento plot neodstrani, az cez jeho mftvolu, pretoze tam ma vchod do domu a k zadnym stavom. Tento
plot staval v rokoch 1965-1967, kedZze mal stavebné povolenie na stavbu domu z roku 1965, aby staval
tak na parcele €. XXX ako aj €. XXX. Odporca dalej potvrdil, ze bol oboznameny s rozsudkami OS DK
a KS ZA sp. zn. NO5C/75/2003 - 568 a sp. zn. 7Co/78/2010, napriek tomu vSak ma za to, ze dvor je
cely jeho, nakolko mal povolenie na stavbu domu na parc.€. XXX z roku 1965.

Zastupca odporcu na pojednavani dria 4.12.2012 uviedol, Ze je sice pravdou, Ze otec (rozumej odporca)
v roku 1968 postavil na parc. ¢. XXX plot, ale bolo to v§ak na zaklade rozhodnutia Okresného narodného
vyboru zo dfia 07.09.1968 o povoleni uzivat budovu. Ziadal, aby si dal navrhovatel vypracovat
geometricky plan na zameranie tej Casti pozemku, ktoru Ziada, aby odporca vypratal, pretoZe tato plocha
nema vymeru 200 m2, ako tvrdi navrhovatel. NavySe v tejto Easti pozemku, ktory vyuZzivaju sa nachadza
aj studna, ktora patri jemu, rovnako jemu patri aj hospodarska budova, ktora je su¢astou rodinného
domu. Zastupca odporcu dalej uviedol, Ze plot ma beténovy zdklad na ktorom su prizvarané kovové
dielce z pasoviny a gulatiny, a Ze jeho dizka je okolo 40 metrov. V neposlednom rade Ziadal doplnit
dokazovanie aj vysluchom svedkov, ato P. Q., bytom A, V. X, bytom A. a Q. X., bytom A, ktori svedkovia
maju preukazat tu skuto€nost, Ze otec dvor uZival od roku 1965, ako aj Ze tadial vozili uhlie, drevo,
kedZe tadialto bol zabezpe€ovany pristup na pozemok.



Sud vykonal dokazovanie vysluchom u€astnikov konania, ako aj oboznamenim sa s listinnymi dokladmi
nachadzajucimi sa v spise a s obsahom pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 8C/119/2012, priCom
zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

Z LV €. XXXX pre obec a k.u. A. mal sud preukazané, ze vyluénym vlastnikom parcely C-KN &. XXX
trvalé travne porasty o vymere 1358 m2 je navrhovatel (€l. 37). Z LV €. XXXX pre obec a k.u. A. (¢l. 36)
v spojeni s grafickym znazornenim geometrického planu €. XX/XXXX (&l. 6) zase vyplyva, ze vlastnikom
susediacich parciel s parcelou C-KN &. XXX, a to parcely C-KN ¢. XXX/X zastavené plochy a nadvoria
o vymere 93 m2, €. XXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 77 m2 a €. XXX/X zastavené plochy
nadvoria o vymere 591 m2 je odporca. ZLV &. XXXX pre k.U. A. sud dalej zistil, ze vlastnikmi rodinného
domu sup. €. XXX postaveného na parcele C-KN &. XXX/X su v podiele kazdy po ?-ci syna nevesta
odporcu- W. a V. H., v prospech odporcu bolo k rodinnému domu zriadené pravo dozivotného uzivania
a byvania odporcu. Navrhovatel vyzvami zo dia 16.1.2012 a 2.5.2012 adresovanymi a preukazatelne
zaslanymi odporcovi (vid €l. 7 az 10 spisu) vyzyval odporcu na vypratanie nehnutelnosti- pozemku C-
KN €. U. k.U. A., ked tohto ziadal, aby z daného pozemku odstranil, tak plot, ako aj hospodarsku budovu
v rozsahu, v ktorom zasahuju do jeho vlastnickeho prava. Odporca napriek danym vyzvam pozemok
nevypratal. V neposlednom rade z obsahu pripojeného spisu tunajsieho sudu sp. zn. 9C/119/2012 sud
zistil, ze W. a V. H. podali na tunaj$i sid zalobu o urenie prava zodpovedajuceho vecnému bremenu-
prava cesty, kde ako odporca je oznaCeny V. X. /v tomto konani inak navrhovatel/. Vec zatial nie je
pravoplatne skoncena (vid ¢&l. 57 spisu).

Podla § 126 ods. 1 Obcianskeho zakonnika vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho
vlastnickeho prava neopravnene zasahuje; najma sa moéze domahat vydania veci od toho, kto mu ju
nepravom zadrzuje.

Na zaklade vysSie uvedeného skutkového a pravneho stavu mal sud preukdzané, Ze navrh navrhovatela
na vypratanie spornej nehnutelnosti C-KN parcely ¢. XXX nachadzajucej sa v obci A. je plne dévodny.
V konani bolo nesporne preukazané, ze vylu¢nym vlastnikom C-KN parcely €. XXX o vymere XXXX
m2 v obci A., ktori nehnutelnost Ziadal navrhovatel vypratat je len navrhovatel. Pokial odporca v
konani tvrdil opak neuniesol v tomto smere dékazné bremeno, kedze z LV €. XXXX pre k.u. A., ako
aj z rozhodnuti Okresného sudu Namestovo ¢.k. NO-5C/75/2003-568 zo dra 16.12.2009 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp.zn. 7Co/78/2010 zo dfia 30.6.2010 vyplyval opak svedgiaci
o vlastnictve v prospech navrhovatela. Odporca dalej potvrdil, Ze sporny plot, ako aj pristreSok pre
zvieratd staval on sdm, a preto aj z tohto dévodu jeho tvrdenia o nedostatku jeho pasivnej vecnej
legitimacii sa ukazali ako nepravdivé. V neposlednom rade odporca nepopieral, Zzeby €ast sporne;j
parcely neuzival, jeho obrana spoc€ivala v tvrdeniach, ktoré v3ak pre toto konanie boli irelevantné, a
teda Ze postavenie plotu bolo zakonné, kedze plot staval eSte v rokoch 1968 v sulade a na zaklade
rozhodnutia Okresného narodného vyboru zo dna 07.09.1968 o povoleni uzivat budovu. Pokial odporca
sudu predlozil Uzemné rozhodnutie na vymedzenie stavebného pozemku pod €. XXX, XXX/X zo
dfia 30.12.1965, ako aj rozhodnutie o pripustnosti stavby zo dfia 30.12.1965 na stavbu rodinného
domu , ako aj Zmluvy o kupe zo dia 4.12.1963, predmetom ktorej mal byt okrem iného aj pozemok
parcelné €. XXX- zdhrada, tak na tieto listinné doklady sud v tomto konani nemohol prihliadat, nakolko
z vySSie uvedeného rozsudku Okresného sidu Namestovo €.k. NO-5C/75/2003-568 zo dina 16.12.2009
v spojeni s rozsudkom Krajského stdu v Ziline sp.zn. 7Co/78/2010 zo diia 30.6.2010 mal preukéazané,
Ze prave navrhovatel a nie odporca je opravnenym vlastnikom pozemku C-KN &. XXX nachadzajuceho
sa v A.. NavySe zastupca odporcu na pojednavani dfia 4.12.2012 vyslovne uviedol, Ze voci rozhodnutiu
krajského sudu nepodali dovolanie. V konani bolo nepochybne preukazané, Ze odporca v su€asnosti
nema Ziadny pravny titul, ktory by ho opraviioval ponechat si plot postaveny na pozemku, ktory mu
vlastnicky nepatri a ktorého nie je ani opravnenym drzitefom. To isté plati aj o Casti pristreSku pre hydinu,
v ktorej €asti tento zasahuje do pozemku navrhovatela . Pokial odporca poukazoval na to, Ze ohradena
Cast pozemku mu sluzi ako jedina pristupova cesta k rodinnému domu sup. €. XXX v ktorom Zije spolu
so svojou rodinou, tak tato otdzka v podobe zriadenia vecného bremena - prava cesty v jeho prospech k
tomuto rodinnému domu bude rieSena v osobithom konani prebiehajucom na tunajSom sude pod sp. zn.
8C/119/2012. Podla nazoru sudu vSak ani pripadné zriadenie takéhoto vecného bremena by odporcu
neopraviovalo na vybudovanie, resp. ponechanie plotu na pozemku navrhovatela bez jeho vyslovného
suhlasu, kedZe by odporcovi stale absentoval pravny titul na takuto drobnu stavbu. V neposlednom rade
sud zamietol navrh navrhovatela na doplnenie dokazovania tak vypracovanim geometrického planu,
ktorym by bolo presne stanovené, aku €ast pozemku C-KN €. XXX ma odporca plotom ohranic¢end,



kedZe toto nebolo predmetom konania a pre dané konanie by to bolo aj tak irelevantné, nakofko
stanovenie hranice pozemku medzi Uu&astnikmi nebolo sporné. Odporca si bol vedomy, Ze plot je
umiestneny na parcele, ktorej vlastnikom je navrhovatel, v akej vzdialenosti sa tento plot nachadza
od skuto€nych hranic oddelujicich pozemky ucastnikov, a teda parcely C-KN & XXX a parciel C-KN
€. XXX/X, XXX/X a XXX/X je pre toto konanie nepodstatné. Sud rovnako zamietol navrh navrhovatela
na vypocutie navrhovanych svedkov, nakolko ich vysluch v konani by bol zbyto€ny, a to vzhladom na
odporcom navrhovany ucel ich vysluchu, ktory nesuvisi s predmetom tohto konania.

V tomto pripade sud stanovil na vypratanie dih$iu lehotu ako pozadoval navrhovatel, a to z dévodu dizky
plota ako aj jeho technického zlozenia (40 m, beténovy zaklad), a to s poukazom na ust. 160 ods. 1 OSP.

Pokial ide o trovy konania, sud navrhovatelovi ako v spore UspeSnému ucastnikovi priznal s poukazom
na ust. § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku nahradu trov konania potrebnych na ucelné
uplatfiovanie prava voci odporcovi, ktory uspech vo veci nemal. Nahrada trov konania pozostava zo
zaplateného sudneho poplatku vo vyske 99,50 € a z trov pravneho zastipenia vo vySke 331,60 €, ktoré
trovy pravneho zastupenia si navrhovatel uplatnil tak v Zalobe , ako aj na pojednavaniach vo veci a
vyCislil v podani doru¢enom sudu dna 6.12.2012 (vid ¢l. 81 spisu).

Trovy pravneho zastupenia boli vy&islené v zmysle vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach
advokatov v zneni neskor$ich predpisov za nasledovné ukony pravnej sluzby a s tym spojenych naklady:

1. priprava a prevzatie pravneho zastupenia zo dra 3.4.2012 v sume 58,69 € + rezijny pausal 7,63 € (§
11 ods. 1 pism. a/, § 14 ods. 1 pism. a/, § 16 ods. 3 Vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z..)

2. vyzva na vypratanie nehnutefnosti a Upravu vztahov vyplyvajucich z vlastnictva susediacich
pozemkov zo dia 2.5.2012 podanie v sume 58,69 € + rezijny pausal 7,63 €v (§ 11 ods. 1 pism. a/, §
14 ods. 1 pism. b/, ods. 8, § 16 ods. 3 Vyhlasky &. 655/2004 Z.z..)

3. podanie zalobného navrhu na sud dha 17.7.2012 v sume 58,69 € + rezijny pausal 7,63 € v sume
58,69 € + rezijny pausal 7,63 € (§ 11 ods. 1 pism. a/ ,§ 14 ods. 1 pism. b/, § 16 ods. 3 Vyhlasky
¢. 655/2004 Z.z..)

4. UCast na pojednavani dina 11.10.2012 v sume 58,69 € + rezijny pausal 7,63 € (§ 11 ods. 1 pism. a/,
§ 14 ods. 1 pism. c/, § 16 ods. 3 Vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z..)

5. u€ast na pojednavani dna 4.12.2012 v sume 58,69 € + reZijny pausal 7,63 € (§ 11 ods. 1 pism. a/,
§ 14 ods. 1 pism. ¢/, § 16 ods. 3 Vyhladky &. 655/2004 Z.z..) -pojednavanie trvalo od 10.35 hod. do
12.15 hod.a nie ako nespravne uviedol advokat od 10.00 hod do 12.15 ho, preto mu patri odmena len
za 1 ukon pravnej sluzby v trvani nepresahujucom 2 hodiny

Spolu potom boli priznané trovy konania vo vycislenej vySke 431,10 € je odporca povinny zaplatit
advokatovi na jeho ucet €.U: XXX XXX XXXX/XXXX vedeny v C., a.s., pob. N., a to s poukazom na ust.
§ 149 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku .

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho
dorucenia cestou tunajsieho sudu ku Krajskému sudu v Ziline.

Podla § 205 OSP ods. 1, 2 v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit’ len tym, ze



a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
(3) Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia

lehoty na odvolanie.

V pripade, Zze nebude dobrovolne splnena povinnost ulozena tymto rozhodnutim, mdze sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona (Zakon ¢&. 233/1995 Z.z.).



