Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 3CoCsp/63/2022

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 7221210937

Déatum vydania rozhodnutia: 14. 09. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Angelika Sopoligova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2023:7221210937 .1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Kosiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Angeliky Sopoligovej a ¢lenov
senatu JUDr. LuboSa Kunaya a JUDr. Petra Tutka v spore zalobcu: Slovensky plynarensky priemysel,
a.s., ICO: 35815256, so sidlom Mlynské nivy 44/a, 825 11 Bratislava, zast. Nosko & Partners s.r.0., ICO:
36860107, so sidlom Podjavorinskej 2, 811 03 Bratislava, proti Zalovanému: A. B., nar. XX XX.XXXX,
bytom C. X, XXX XX D. - A., o zaplatenie 261,24 Eur s prislusenstvom,o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Kosice Il ¢.k. 45Csp/95/2021-116 zo dfia 10.6.2022

rozhodol:

. Potvrdzuje rozsudok vo vyrokoch €. Il. a lll.

IL.Nepriznava stranam sporu narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Kosice Il (dalej len ,sud prvej inStancie® alebo len ,,sud®) rozsudkom oznaéenym v zahlavi
tohto rozhodnutia rozhodol v tomto zneni:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 241,24 Eur s 5% urokom z omeskania roéne zo
sumy 156,14 Eur od 09.04.2021 do zaplatenia, 5% urokom z omeskania roéne zo sumy 65,30 Eur
od 17.06.2021 do zaplatenia, 5% urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 10,50 Eur od 21.04.2021 do
zaplatenia, 5% uUrokom z omeskania ro€ne zo sumy 9,30 Eur od 15.06.2021 do zaplatenia, a to do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Vo zvy8nej Casti o zaplatenie 20,- Eur s prisluSenstvom sud Zalobuzamieta.
1. Zalobcovi priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 84,68 % proti Zalovanému.

2. Napadnuty rozsudok oddvodnil tym, Ze Zzalobca Zalobou doru¢enou sudu dna 9.12.2021 sa domahal
voci Zalovanému zaplatenia sumy 261,24 Eur s 5% urokom z omeSkania roéne zo sumy 156,14 Eur
od 09.04.2021 do zaplatenia, 5 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 65,30 Eur od 17.06.2021 do
zaplatenia, 5 % urokom z omeskania roéne zo sumy 10,50 Eur od 21.04.2021 do zaplatenia, 5 % urokom
z omeskania ro¢ne zo sumy 9,30 Eur od 15.06.2021 do zaplatenia, 5 % urokom z omeskania ro¢ne
zo sumy 20,- Eur od 31.07.2021 do zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobca oprel svoj narok o
Zmluvu o zdruzenej dodavke plynu pre odberatefa plynu v doméacnosti zo dria 07.07.2020 a Zmluvu
o zdruzenej dodavke elektriny 9600321237 pre odberatelov kategérie Domacnost zo driia 07.07.2020,
ktorymi sa zaviazal, Ze na odberné miesto E. F. X, D. - A, bude dodavat plyn a elektrinu z distribune;j
sustavy, a Zalovany za takto riadne a v€as poskytnuté dodavky plynu a elektriny bude uhradzat Zalobcom
vyfakturované sumy. Zalobca ako dodavatel plynu a elektrickej energie za poskytnuté plnenie vyhotovil a



zaslal zalovanému v sulade s ustanovenia zmluvy faktury, neskdr upomienky, no beztspes$ne. Zalovany
dlh neuhradil a dostal sa do ome3kania.

3. Na zaklade vykonaného dokazovania a jeho vyhodnotenia, po pravnom posudeni veci v zmysle §
52 ods. 1,3,4 Obclianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), § 53 ods. 1,2,4 pism. t/ OZ, § 488 OZ, § 489
0OZ, § 491 ods. 1 OZ, § 26 ods. 1 zak.C. 251/2012 Z.z. o energetike a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov (dalejlen ,ZE*), § 8 ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 317/2007 Z.z., ktorym sa ustanovuju pravidla
pri fungovani trhu s elektrinou, § 47 ods. 1 ZE, § 18 ods. 1, 3,4 Nariadenia vlady SR ¢. 409/2007
Z.z., ktorym sa ustanovuju pravidla pre fungovanie trhu s plynom, (dalej len ,Nariadenie®), § 517 ods.
1,2 OZ, § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia OZ, sud
prvej inStancie dospel k zaveru o dévodnosti uplatneného naroku titulom zaplatenia zalovanej sumy vo
vySke 241,24 eur s prisluSenstvom, €o nemozno ale konStatovat vo zvySnej €asti o zaplatenie 20,- eur
s prisluSenstvom, kedZe sud v tejto €asti Zalobu zamietol, nakolko v zmysle predloZenych dokladov bolo
zrejmé, Ze ide o sucet sum vyfakturovanych za zasielanie upomienok Zalovanému v sume 10,- eur za
upomienku, ktoré neboli zakotvené v spotrebitel'skej zmluvy zo diia 7.7.2022 a preto s ohladom na vySku
uvedenych poplatkov su tu pochybnosti, &i uvedena vySka poplatkov koreSponduje s realnymi nakladmi,
ktoré v suvislosti s takymto ukonom na strane Zalobcu vznikaju davajuc v tomto zneni aj do pozornosti
rozsudok Krajského sudu v Bratislave 9C0/350/2012 zo dfia 22.5.2014.

4. O naroku nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a uspednému Zalobcovi priznal
narok na nahradu trov konania v rozsahu 84,68 % (Uspech Zalobcu 92,34 % - Uspech Zalovaného 7,66
%).

5. Proti rozsudku podal v zakonnej lehote (v€as) odvolanie Zalobca, a to proti vyrokom pod €. Il. a lll.
Navrhoval, aby odvolaci sud v napadnutych vyrokoch rozsudok zrusil a vec vratil sidu prvej inStancie
na nové konanie s tym, Ze si uplatnil narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
Nesuhlasil so zamietnutim Zaloby v Casti o zaplatenie 20,- eur, a ku skimaniu neprijatelnych zmluvnych
podmienok podla § 53a OZ uviedol, ze sud nemohol vykonat prieskum neprijatelnosti akéhokolvek
zmluvného dojednania uvedeného v zmluve, kedZe to vyplyva zo zak. €. 250/2012 Z.z. o regulacii
v sietovych odvetviach, z ktorého vyplyva pre Zalobcu zdkonna povinnost predkladat navrh znenia
obchodnych podmienok uradu, ktorého povinnostou je rozhodnut o tom, ¢i dané predlozené obchodné
podmienky nestavaju spotrebitela do nevyhodného postavenia oproti zalobcovi a &i nie su v rozpore
s pravnymi predpismi, a teda, & zohladiuju poZiadavky ustanoveni pravnych predpisov na useku
ochrany spotrebitela. K naroku na zaplatenie 20,- eur s prisluSenstvom uviedol, Ze tento navrh vyplyva
z faktury €. 3130030759 a faktury €. 3130030758 a predstavuje pausSalizovanu nahradu nakladov
spojenych s doru€ovanim upomienky. Tento narok priznava Zalobcovi urad priamo v obchodnych
podmienkach s poukazom na cennik extrémnych sluZieb a vykonov, ktory bol schvaleny rozhodnutim
uradu €. 003/2018/P-OP zo dna 14.5.2018, ktory nadobudol U&innost dha 23.6.2018 a obchodné
podmienky pre dodavku elektriny zase boli schvalené rozhodnutim uradu &. 0010/2018/E-OP zo dha
23.5.2018 nadobudnutim u&innosti diia 8.7.2018 a preto nemozno suhlasit’ s tvrdenim sidu o tom, ze
ide o skrytu sankciu, pretoze

- v €l. 2, ods. 2.3 zmluvy o zdruzenej dodavke plynu pre odberatefov kategérie doméacnost je priamy
odkaz na webovu stranku dodavatela, kde je cennik externych sluZieb zverejneny a pristupny Zalovane;j,
- v €l. 3, ods. 3.3 zmluvy o zdruzenej dodavke elektriny 9600321237 pre odberatelov kategoérie
domacnost je priamy odkaz na webovu stranku dodavatela, kde je cennik externych sluZieb zverejneny
a pristupny Zalovane;j.

Zalovana tak mala moznost kedykolvek sa oboznamit s obchodnymi podmienkami a cennikom
externych sluzieb, kedZe boli zverejnené na webovej stranky Zzalobcu a uplatneny narok vo vyske 20,-
eur vyplyva priamo zo schvalenych zmluvnych podmienok, &im nejde o neprijatelnd zmluvnu podmienku,
¢o ma oporu aj v rozhodnuti Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 6C0/58/2019. Uplatnil odvolacie dovody
podla § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP.

6. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrila.
7. Rozsudok vo vyroku pod €. |., ktorym bolo Zalobe vyhovené, nebol odvolanim napadnuty, nadobudol

pravoplatnost (§ 367 ods. 1 a contrario CSP), a preto v tomto vyroku nebol v odvolacom konani
preskumavany.



8. Krajsky sud v Kosiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalobcu ako podané v¢as
(§ 362 CSP) a opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné
(§ 355 ods. 1 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario, v
rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379, § 380 ods. 1 a 2 CSP a z hfadiska uplatnenych odvolacich dévodov
podla ust. § 365 ods. 1 pism. f)a h) CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je ddvodné, nakolko
rozsudok v napadnutych vyrokoch o zamietnuti Zaloby v prevySujucej €asti, ako aj vo vyroku o naroku
na nahradu trov konania, je vecne spravny, a preto odvolaci sud rozsudok vo vyrokoch pod €. Il. a lll.
potvrdil podla ust. § 387 ods. 1 CSP, stotozZfujuc sa zarover aj s vecne spravnymi a zakonnymi dovodmi
rozsudku vztahujucimi sa k zamietavému rozhodnutiu sudu prvej inStancie, ako aj vyroku o trovach
konania (§ 387 ods. 2 CSP).

9. Rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ako odvolacieho sudu podla § 34 CSP bol verejne vyhlaseny
dnia 14.9.2023 o 11:35 hod. v pojedn. miestnosti &. dv. 207/1l.p., trakt D, po predchadzajucom zverejneni
miesta a ¢asu verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli a webovej stranke Krajského sudu v
KoSiciach v sulade s ust. § 219 ods. 1, 3 a § 378 ods. 1 CSP dia 6.9.2023.

10. Podfa ust. § 387 ods. 2 CSP, Ze ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

11. Po preskumani rozsudku v odvolanim napadnutej ¢asti a predchadzajuceho konania z hladisk
uplatnenych odvolacich dévodov a v rozsahu namietok Zalobcu vymedzenych v podanom odvolani vo
vztahu k napadnutému vyroku pod €. Il., ktorym bola Zzaloba v prevySujucej €asti zamietnuta o zaplatenie
20,- eur s prisluSenstvom, odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZiuje so spravnymi skutkovymi
zisteniami i so spdsobom pravneho posudenia prejednavanej veci sudom prvej indtancie, ako aj s
doévodmi napadnutého rozsudku, ktoré povazuje bez akychkolvek vyhrad za uplné a vecne spravne,
a preto na ne v sulade s ust. § 387 ods. 2 CSP aj odkazuje. Preskimavanému rozhodnutiu sudu
prvej inStancie nemozno vytkndt nedostatocné zistenie skutkového stavu, lebo sud vzal do uvahy
skutoCnosti, ktoré z predloZzenych dbkazov a prednesov stran vyplynuli a vysli za konania najavo, v
jeho hodnoteni dékazov nie je logicky rozpor a vysledok hodnotenia dbkazov zodpoveda tomu, ¢o malo
byt zistené spdsobom vyplyvajucim z ust. § 192 a nasl. CSP. Sud prvej indtancie na zisteny skutkovy
stav aplikoval ustanovenia relevantnych pravnych predpisov, ktoré aj spravne vylozil, pri¢om uviedol
aj dostato¢né, spravne a presvedc&ivé dévody svojho rozhodnutia a zo zisteného skutkového stavu
vyvodil zodpovedajlce pravne zavery o pravach a povinnostiach sporovych stran, ako i spravny zaver o
nepreukazani, resp. nedévodnom uplatneni naroku v €asti zaplatenia poplatkov za upomienky doru¢ené
Zalovane;.

12. Skuto€nosti a namietky, ktoré Zalobca uvadza v odvolani, preto nie su spésobilé spochybnit’ vecnu
spravnost rozsudku z hladiska zistenych skuto€nosti (skutkového stavu), hodnotenia dékazov a ani z
hladiska pravneho posudenia sporu sidom prvej inStancie v tej ¢asti rozhodnutia, v ktorej bola Zaloba
Zalobcu o zaplatenie poplatkov za opakované upomienky, ako nedévodna zamietnuta.

13. Nakol'ko odvolacie namietky Zalobcu neumoziuju prijat'iny zaver, odvolaci sud preto dospel k zaveru,
Ze odvolacie dévody podfa ust. § 365 ods. 1 pismen f) a h) CSP v prejednavanej veci nie su preukazané
a neboli Zalobcom v odvolani dovodne uplatnené.

14. Sud prvej inStancie zavazkovy pravny vztah stran, v ktorom Zalobca konal v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo podnikatelskej ¢innosti a Zalovana nesporne v takomto postaveni nevystupovala (§ 52
ods. 3 a 4 0Z), celkom spravne posudil ako vztah spotrebitel'sky podla ust. § 52 a nasl. OZ, a preto
spravne aplikoval na zmluvu uzavretd medzi Zalobcom a Zalovanou, ktory vystupovala v tomto pravnom
vztahu v hmotnopravnom postaveni spotrebitela, okrem osobitného zakona €. 656/2004 Z.z o energetike
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov aj vSeobecnu obgianskopravnu
Upravu (ust. § 52 a nasl. OZ), ako aj normy prava ES, ktoré celkom spravne aj interpretoval.

15. Z obsahu zaloby vyplyva, Ze Zalobca podanu Zalobu po skutkovej stranke oddvodnil tak, Ze proti
Zalovanej uplatfiuje narok na zaplatenie ceny za poskytnuté dodavky zemného plynu spolu s urokmi z



omeskania (osobitne vyc€islenymi z celej dlhovanej sumy) zo zmluvného vztahu zaloZzeného zmluvou
o dodavke plynu pre odberatelov kategérie domacnost uzatvorenych so Zalovanou dfia 7.7.2020,
ukonéeného zo strany Zalobcu z dévodu neplnenia povinnosti Zalovanej, ktory (narok) vyplyva z
pripojenych jednotlivych faktur oznacenych &islom, datumom, vySkou fakturovanej sumy a datumom
splatnosti pohfadavky, predlozenych spolu so Zalobou (vid. Bod 7 odévodnenia napadnutého rozsudku).
Zalobca v zalobnom navrhu vyé&islil pohladavku vog&i Zalovanej v celkovej vyske 261,24 eur istiny s
prislusnymi urokmi z omeSkania, priCom z odkazu na listinné dokazy (faktury, upomienky) k Zalobe
pripojené je zrejmé, Ze skutkovo v ramci Zalovanej sumy uplatfioval tiez uhrady za poplatky za
opakované upomienky.

16. Odvolaci sud na zdéraznenie vecnej spravnosti napadnutého rozsudku i v suvislosti s odvolacimi
namietkami Zalobcu dodava, Zze z ust. § 53 ods. 1 veta prva a § 53 ods. 5 OZ o spotrebitelskej
neprijatelnosti zmluvnych ustanoveni o administrativnom poplatku za (opakované) upomienky a vyzvy
na zaplatenie pohladavky, ktoré Zalobca fakturoval Zalovanej, zakazuju pod nasledkom neplatnosti
v spotrebitelskych zmluvach uvadzat ustanovenia spdsobujuce znaénu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Inak povedané, zmluvna volnost' u€astnikov
spotrebitelskej zmluvy je obmedzena aj tym, Ze nedovolenym, a teda neplatnym, je tieZ i dojednanie
spbsobujuce znaénu nerovnovahu v ich pravnom postaveni. Obvykla argumentacia dodavatefov,
Ze spotrebitel sa oboznamil so zmluvou, Ze si preCital aj vS8eobecné obchodné podmienky, Ze
podpisom s nimi vyjadril sthlas a suhlasil s kazdym takto upravenym institutom, povinnostami na
flom viaznucimi, alebo jednoducho len precefiujuca vyznam v zmluve prejavenej vOle, ¢i formalnu
oddelenost’ niektorého z dojednani, opomina podla odvolacieho sudu samotnu podstatu spotrebitelskej
ochrany spocivajucu na premise, Ze spotrebitefovi neprijatelné podmienky predovSetkym nemozno
predkladat a pokial tak dodavatel urobi, kona nepoctivo a musi byt uzrozumeny s tym, Ze na takéto
neprijatelné podmienky sud neprihliadne bez ohladu na to, &i a do akej miery sa spotrebitel tou ktorou
podmienkou zaoberal. Takto je podlfa nazoru odvolacieho sudu potrebné nazerat aj na ustanovenia
spotrebitelskych zmldv o administrativnych poplatkoch, ktoré dodavatelia jednostranne zakomponuju
do vSeobecnych obchodnych podmienok a cennikov, vyZadujuce od spotrebitela, ktory nesplnil svoj
zavazok, aby zaplatil sankcie v neprimeranej vyske, ktoré neplnia funkciu pefiaznej nahrady pre
dodavatela za riziko znaSané v désledku neplnenia povinnosti spotrebitefom, pripadne tieZ dojednania
o neprimeranych finanénych ndkladoch za administrativne Ukony dodavatela, ktoré realne nemdzu
mat zaklad v skutoénych nakladoch dodavatefla, ako je tomu aj v pripade Zzalobcom fakturovanych
poplatkov poZadovanych od Zalovanej za opakované upomienky v pausalizovanych sumach, ktoré
bez akychkolvek pochybnosti prevySuju bezné priame naklady upominania a nie su zahrnuté v cene
za zdruZenu dodavku plynu. Také zmluvné podmienky nepochybne predstavuju nad zakonny rozsah
vyrazny zasah do pravneho postavenia spotrebitela, pretoze nezanedbatefne zvySuju jeho naklady v
pripade omeskania s Uhradou zavazku. Upomienka ma informativny charakter a musi byt veritelom
dobromyselne uplatfiovana. Administrativne poplatky za vyhotovenie a zaslanie upomienok dohodnuté
v pau$alizovanych sumach, ktora dokonca sa postupne zvy3ujuce pri opakovanom upominani, ktoré
prevySuju skutoéné naklady spojené s upominanim dlZznika na Uhradu svojho zavazku, ako také maju
povahu zmluvnej pokuty (za poruSenie povinnosti zaplatit' vyu¢tovanu uhradu v&as), a preto aj podla
nézoru odvolacieho sudu su neprijatefné a taka zmluvna podmienka je neplatna v zmysle ust. § 52 ods.
2 v spojenis § 53 ods. 1 a 5 OZ.

17. Aj ked zalobca v podanom odvolani poukazoval na rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach
sp. zn. 6Co/58/2019, ktory méa potvrdzovat jeho argumentaciu o dévodnosti uplatneného naroku
titulom zasielanych upomienok vo vyske 20,- eur s prisluSenstvom ako aj o tom, Ze uplatneny narok
vyplyva priamo zo schvalenych zmluvnych podmienok a preto jeho uplatnenie nepredstavuje v Ziadnom
pripade neprijatelnd zmluvnd podmienku, uvedené rozhodnutie sudu nepripojil s tym, Ze odvolaci
sud z obdianskopravneho registra zistil, Ze ide o starSie rozhodnutie ako rozhodnutie, z ktorého
vychadza aj odvolaci sud pri svojom rozhodnuti, t.j. z rozsudku Krajského sudu v KoSiciach ¢.k.
11CoCsp/47/2020-162 zo dnia 12.5.2021, a preto sa stotoZhuje s argumentaciou a prijatym zaverom
v tomto rozhodnuti s tym, Ze zaroveni dodava, Ze aj Krajsky sud v KoSiciach v rozsudku ¢.k.
11C0/108/2018-268 zo dna 26.6.2019 uviedol, Ze ,rovnako je potrebné nazerat i na ustanovenie o
nakladoch spojenych s preruSenim dodavky a naslednym obnovenim distriblicie a dodavky zemného
plynu do odberného miesta, ktoré je odberatel povinny nahradit dodavatelovi v pripade omeskania s
uhradou splatnych zavazkov voci dodavatelovi, a to vo vySke uvedenej v Cenniku externych sluzieb a
vykonov suvisiacich s dodavkou plynu, vydavanym Zalobcom. Ani ustanovenie o tychto nakladoch ¢i



sankciach pri neplneni povinnosti odberatefom plynu podla nazoru odvolacieho sidu nemozno vylugit
z moznosti preskimania spotrebitelskej (ne)prijatefnosti v zmysle ust. § 53 ods. 1 OZ, kedZe odplata za
prerusenie a nasledné obnovenie dodavky zemného plynu z dévodov neplnenia povinnosti odberatela
nie je suCastou beznej odplaty platenej odberatelom v ramci ceny zemného plynu a distribuénych
poplatkov (hlavného predmetu plnenia), je stanovovana na zaklade individualnej kalkulacie a uvedené
vykony nepodliehaju cenovej regulacii podla zakona €. 250/2012 Z.z. o regulécii v sietovych odvetviach v
platnom zneni (k uvedenému pozri tiez bod 12.2.9 Prevadzkového poriadku spolo&nosti SPP- distriblcia,
a.s., so sidlom v Bratislave). V suvislosti s namietkami a argumentéaciou Zalobcu, ze URSO ako organ
Statnej spravy pre oblast regulacie sietovych odvetvi s celoslovenskou pbsobnostou bol zakonom
zmocneny na to, aby schvaloval, a tym aj urCoval OP Zalobcu, ktoré sa aplikuju i na jeho zmluvny
vztah so Zalovanou a Ze tento Urad opakovane konétatoval, Ze OP Zalobcu su v stlade so véeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi - odvolaci sud poukazuje na to, Ze v OP Zalobcu schvalenych URSO je
upravené opravnenie dodavatela prostrednictvom prevadzkovatela distribuénej siete SPP - distriblcia,
a.s. na naklady odberatela prerusit alebo obmedzit' dodavku plynu z dévodov neplnenia povinnosti
na strane odberatela, narodny regulaény organ - URSO v$ak neschvaluje konkrétnu vysku odplaty za
tieto sluzby & ukony, ktoru si Zalobca uréuje sam, a to s moznostou jej jednostrannej zmeny. Ukon
prerusenia dodavky plynu z dévodu neplnenia povinnosti odberatela nepochybne méa povahu sankcie
za nesplnenie zavazku spotrebitela (ust. § 53 ods. 4 pism. k/ OZ, smernica Rady 93/13/EHS z 5.4.1993
o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach), a preto nahrada nakladov s tym spojenych by
mala byt od spotrebitela poZzadovana v primeranej vyske, zodpovedajucej skutoénym a dodavatelom
preukazatelne vynaloZenym nakladom v suvislosti s tymito Ukonmi a nemala by plnit funkciu ,strasiaka“,
ale predovsetkym ma tato odplata plInit funkciu pefiaznej nahrady pre dodavatela za riziko, ktoré znasa
v dbésledku nesplnenia povinnosti odberatefom, prip. za vzniknutd 8kodu. ,Rovnako ako aj Krajsky sud
v PreSove v rozsudku 24Co0/96/2017 z 29.5.2018 konStatuje, Ze ,, Ze sudnu ochranu nepozivaju také
ustanovenia spotrebitelskych zmluv, ktoré jednostranne zakomponuju do vS8eobecnych obchodnych
alebo inych podmienok neprimerané finanéné vyjadrenie nadkladov dodavatela za administrativne ukony,
ktoré realne nemézu mat zaklad v skutonych nakladoch dodavatela ako to je v pripade poplatkov za
dorucenie vyziev a taktieZ fakturovana suma za administrativne prerusenie dodavky zemného plynu
spifia z pohladu odvolacieho sudu rovnaké kritéria, preto odvolaci sud povaZoval za dévodné napadnuty
rozsudok v zamietavej Casti potvrdit. Pri preukdzani nakladov spojenych s prerudenim dodavky plynu,
z obsahu spisového materialu nevyplyvaju Ziadne dékazy preukazujice tvrdenia Zalobcu o objednani
tejto sluzby externym dodavatelom. Dbkazna povinnost zataZuje Zalobcu v spore a pokial ju tento
nepreukazal, neméze byt uspesny. Sud prvej inStancie preto vec spravne pravne posudil®.

18. Z uvedenych dévodov odvolaci sud potvrdil rozsudok v napadnutom vyroku o zamietnuti Zaloby v
prevySujucej Casti, ako aj v zavislom vyroku o trovach konania podfa ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP ako
vecne spravny.

19. O naroku stran na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol podla ust. § 396 ods. 1 v spojeni s
§ 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP a Zalobca vzhladom na svoj neldspech v odvolacom konani nema
pravo na nahradu trov a procesne Uspesnej Zalovanej Ziadne trovy v odvolacom konani preukazatelne
nevznikli, a preto odvolaci sud stranam sporu narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

20. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerov hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 posledna veta
CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vyluceny



sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak: a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefilaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevysuje
sumu podfa pismen a) a b). Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP). Dovolanie len proti
dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP), mbze ho podat’ strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), v lehote dvoch mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§
427 ods. 1, 2 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).
Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom, dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Tato povinnost neplati, ak je a) dovolatefom fyzicka
osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria, b) dovolatelom pravnicka osoba
a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,
c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP). V dovolani nemozno uplatfiovat’ nové prostriedky procesného Gtoku a procesnej
obrany, okrem skuto&nosti a dbkazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného odvolania (§
435 CSP).



