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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas, samosudkyfiou JUDr. lvetou Zigkovou, vo veci starostlivosti o mal. X.
B., .. XX. XX. XXXX, bytom u otca, mal. zastupeny koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Liptovsky Mikul$, dieta rodicov I. K., I.. XX. XX. XXXX, Z. Z., T.Z. XX a X. B., I.. XX. XX.
XXXX, Z. 0., W. XXX, v konani o zruSenie vychovného opatrenia - dohladu, takto

rozhodol:

Sud zrusSuje dohlad nad vychovou mal. X. B., I.. XX. XX. XXXX, ktory bol nariadeny rozsudkom
Okresného sudu Liptovsky Mikulas 4P/257/2011-28 zo dria 26. 01. 2012.

Ziaden z G&astnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Na podnet Uradu prace, socialnych veci a rodiny sid uznesenim 6P/70/2012-3 zo dfia 30. 10. 2012
zacal konanie o zruSenie vychovného opatrenia - dohladu nad mal. X. B..

Vykonanym dokazovanim bolo zistené, Ze dohlad nad mal. X. B. bol nariadeny rozsudkom tunaj$ieho
sudu 4P/257/2011-28 zo dna 26. 01. 2012, ktory nadobudol pravoplatnost diiom 25. 02. 2012. Tymto
rozsudkom doslo k zmene upravy rodiCovskych prav a povinnosti k mal. X. tak, Zze tento bol zvereny
do osobnej starostlivosti otca a matka maloletého bola zaviazana prispievat na jeho vyzivu mesacne
po 50,-eur. Su€asne nad vychovou mal. X. bol nariadeny dohfad, ktory sa mal vykonavat' v sucinnosti
s Uradom préace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas. Zo spisu vyplyva, Ze dohlad na vychovou
maloletého bol nariadeny z toho dévodu, Ze matka maloletého mala pochybnosti o tom, Ze syn bude
riadne chodit' do Skoly.

Zo spisu tunajsieho sudu 10P/78/2012 vyplyva, Ze malolety X. B. v 8kolskom roku 2011/2012 ukon¢il na
Zakladnej Skole a materskej kole vo Vazci povinnu 10-roénu Skolsku dochadzku v 8. roéniku. Malolety
nema zaujem na dalSom vzdelavani napriek tomu, Ze otec sa ho snazil presvedcit, aby dalej Studoval.
Mal. X. sa rozhodol pracovat, pricom nepoziadal ani o zaevidovanie na Urade prace ako uchadzal
0 zamestnanie. Z toho dévodu rozsudkom 10P/78/2012-40 zo dha 27. 09. 2012, ktory nadobudol
pravoplatnost’ driom 09. 11. 2012, bola zruSena vyzivovacia povinnost matky k mal. X. od 01. 07. 2012.

Podla § 37 ods. 2 pism. b/ Zakona o rodine ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud moze
rozhodnut’ o ulozeni vychovného opatrenia a to uri nad vychovou maloletého dietata dohlad; dohlad
vykonava najma za sucinnosti organu socialnopravnej ochrany deti, obce, skoly, nesStatnych subjektov
a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta umiestnené.

Podla § 37 ods. 5 Zakona o rodine sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v sucinnosti
s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou a prisluSnym zariadenim, ak je v iom maloleté dieta
umiestnené.



Podla § 37 ods. 6 Zakona o rodine sud hodnoti u¢innost vychovného opatrenia po uplynuti obdobia,
ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni. Vychovné opatrenie sud zrusi, ak splnilo svoj ucel. Sud méze
rozhodnut o uloZeni iného vhodného opatrenia, ak je to v zaujme maloletého dietata.

V predmetnej veci bol nad vychovou mal. X. B. nariadeny dohlad. Tento dohlad Ciasto€ne spinil u€el vtom
smere, Ze malolety ukongil povinnu 8kolsku dochadzku v Skolskom roku 2011/2012. Napriek snahe otca,
mal. X. sa rozhodol nepokradovat v dalSom $tudiu a rozhodol sa pracovat. Vzhfadom k tomu, Ze malolety
ukond&il povinnu Skolsku dochadzku a v Studiu nepokracuje, stal sa bezpredmetnym dohfad, ktory bol nad
vychovou maloletého nariadeny prave za u€elom jeho Studia. Sud preto nariadené vychovné opatrenie
zrusil.

O trovach konania rozhodol sud podla § 146 ods. 1 pism. a/ O. s. p., podla ktorého Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak sa konanie mohli zagat' aj bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude
Liptovsky Mikula$, v 3 vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku, alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania m6ze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



