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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Klepancovej a Cleniek
senatu JUDr. Evy Barcajovej a JUDr. Andrey Moravc€ikovej, PhD. v pravnej veci navrhovatela: Home
Credit Slovakia, a.s., Piestany, Teplicka 7434/147, ICO: 36 234 176, proti odporkyni: F. O., bytom L. Q.,
P. E. XXXX/XX, o zaplatenie 913,87 eur s prisluSenstvom, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku
Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 8C/280/2011-30 zo dna 26. januara 2012 v zamietajucej Casti
takto

rozhodol:
Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej zamietajicej Casti potvrdzuje.
Odporkynisa nepriznava nahrada trov odvolacieho konania
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria ulozil odporkyni povinnost zaplatit navrhovatelovi 617,07
eur s urokom z omeskania 0,024% denne od 08.05.2009 do zaplatenia a nahradu trov konania 19,10
eur, vSetko v mesacnych splatkach po 30 eur splatnych vzdy do 28. dria toho-ktorého mesiaca k rukam
navrhovatela po¢nuc diiom pravoplatnosti rozsudku s tym, ze omeskanie s plnenim jednej splatky
ma za nasledok zro€nost celého plnenia. Vo zvySku navrh navrhovatela zamietol. Svoje rozhodnutie
odoévodnil pravne poukazom na ustanovenie § 3 ods. 1, § 37 ods. 1, § 39, § 40 ods. 1, § 451 ods.
1 a2, §456, § 458 ods. 1 a § 517 ods. 1 a 2 OZ, dalej ustanovenim § 3 ods. 1 nariadenia vlady
€. 586/2008 Z.z., ustanovenim § 1 ods. 1, § 1 ods. 3 veta prva, § 2 ods. 1 pism. a), b), g)a § 6
ods. 3, § 23a ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela, dalej ustanoveniami zakona o spotrebitel'skych
uveroch a poukazom na Smernicu rady €. 93/13/EHS. Skutkovo odévodnil svoje rozhodnutie vykonanym
dokazovanim, z ktorého mal preukazané, ze navrhovatel a odporkyra uzavreli pisomnu tverovd zmluvu
na poskytnutie spotrebitelského Uveru pre odporkyfiu. Pri posudzovani navrhu navrhovatela vychadzal
sud prvého stupfia z pravnej Upravy spotrebitelskych Uverov ku dfiu uzatvorenia zmluvy - ku dnu
22.06.2007. Navrhovatel neuniesol dokazné bremeno o uzavreti platnej pisomnej Uverovej zmluvy s
uverovym ramcom 30.000,- Sk, ¢o je 995,82 eur, svoje tvrdenia nepreukazal. Podla toho, ako je zmluva
nakoncipovana a ako su umiestnené jednotlivé jej Casti, navrhovatel vopred vnutil odporkyni aj podpis
iného ukonu nez iba ten, ktory bol v danom okamihu vo sfére jej zaujmu, teda uver 20.690,- Sk na nakup
tovaru. Podpisom Zelanej zmluvy sa konajuca osoba suc¢asne podpisuje aj pod tu ¢ast textu, ktora sa
tyka absolutne iného pravneho vztahu - Uverovej zmluvy R | a Gverovej zmluvy R Il. Text je pisany
takym malym pismom, Ze je skoro volnym okom necitatefny. Sud prvého stupra posudil celu predlozenu
zmluvu a dospel k zaveru, Ze absolutna neplatnost Uverovej zmluvy s Uverovym ramcom navrhovatelovi
neumoznuje pozadovat od odporkyne naviac este dalSie plnenia. Navrhovatel odporkyni realne poskytol
celkom sumu 1.015,73 eur, z tejto sumy odporkyna vratila 398,66 eur. Odporkyfia teda dlhuje rozdiel
vo vySke 617,07 eur. Odporkyna vSak ni¢ nedlhuje navrhovatelovi na poplatkoch a na zmluvnej pokute,
ani na Urokoch, kedze v tomto smere neexistuje platny pravny Gkon. Uroky z omeskania sud pre



preukazané omeskanie navrhovatelovi priznal z dévodu Zalovanej sumy 617,07 eur, s plnenim ktorej
bola odporkyria v omeskani. Sud prvého stupria vo zvysku navrh navrhovatela zamietol ako neddvodny.
Zamietol teda navrh navrhovatela na zaplatenie 4,58 eur istiny s urokom z omeSkania 0,024% denne
od 08.05.2009 do zaplatenia, dalej zmluvny urok 204,55 eur, poplatok za vyber z bankomatu 18,32 eur,
zmluvnu pokutu 31,88 eur, sankény urok 18,06 eur, mesaény poplatok za vedenie ucétu 19,41 eur. Tieto
naroky navrhovatel odvodzuje od neexistujuceho pravneho titulu a z neexistujucej zmluvy. Vzhfadom
na Ciasto¢ny uspech ucastnikov konania sud prvého stupfia postupoval pri rozhodovani o nahrade trov
podla ustanovenia § 142 ods. 2 O.s.p. Navrhovatelovi priznal nahradu trov v pomernej vySke podla
miery jeho uspechu. Neuspesny bol navrhovatel vo vySke 32,48%, pomer jeho Uspechu a neuspechu
tak predstavuje 35,04%. V takomto pomere méa navrhovatel pravo na nahradu trov konania z ucelne a
spravne vypocitanych trov konania, preto mu sud prvého stupfia priznal nahradu trov konania v sume
19,10 eur. Vzhladom na pomery odporkyne a jej Ziadost o splatky, vzhladom na vySku pohladavky a
postavenie navrhovatefa na trhu s poskytovanim spotrebitelskych uverov sud prvého stupria povolil
odporkyni splatky vo vyske, ktora nebude neprimeranou vo vztahu k navrhovatelovi.

Proti tomuto rozsudku sudu prvého stupria podal odvolanie v€as navrhovatel. Odvolanie zdbévodrioval
s poukazom na ustanovenie § 205 ods. 2 pism. d) O.s.p., ked sud prvého stupria dospel na
zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Nepopieral skuto€nost, ze odporkyna
podpisanim Uverovej zmluvy podpisala a suhlasila aj s tou Castou textu, ktora sa tyka dojednani o
revolvingovom Uvere. Zmluva o revolvingovom Uvere nadobuda platnost podpisom uverovej zmluvy,
ma vS8ak odlozenu uc€innost az na buducnost uskutoCnenim aktivacie karty. Uzatvorenim zmluvy
priamo prava a povinnosti odporcovi nevznikli. V okamihu uzatvorenia zmluvy o revolvingovom
uvere nevznikla odporkyni Ziadna povinnost, ale az okamihom ucinnosti tejto zmluvy v désledku
aktivovania karty. Navrhovatelovi zo samotného uzavretia zmluvy nevznikli Ziadne prava, iba povinnost
zaslat spotrebitelovi kartu. Za Ziadnych okolnosti nedochadza akcesorickym uzatvorenim zmluvy o
poskytnuti revolvingového Uveru k vzniku nerovnovahy v pravach a povinnostiach medzi odporcom a
navrhovatelom a vébec nie v nerovnovahe znacne v neprospech odporcu. Poukazujuc na ustanovenie
§ 3 ods. 1 a § 39 OZ navrhovatel uvadza, Zze musi ist o urCity kvalifikovany rozpor s dobrymi
mravmi. Rozpor pravneho ukonu s dobrymi mravmi je potrebné posudzovat individualne, s prihliadnutim
na konkrétne okolnosti konania uUc€astnikov v prislusnom obdobi a na ich vtedajSie postavenie.
Uzavretie revolvingovej zmluvy podla nazoru navrhovatela nie je mozné v ziadnom pripade povazovat
za kvalifikovany rozpor s dobrymi mravmi, ktory by mal za nasledok neplatnost pravneho ukonu.
Navrhovatel sa dalej zaoberal neurCitostou a nezrozumitelnostou ukonu, resp. €asti zmluvy o
revolvingovom uUvere, ktoré sa nachadzaju medzi koldonkami 60 a 61. Velkost pisma nemdze mat
za nasledok neplatnost pravneho ukonu z dévodu neurditosti a nezrozumitelnosti. Odmieta zaver, ze
velkostou pisma v texte, ktory sa tykal dojednani o revolvingovych zmluvach, mal zaujem vyvolat omyl,
alebo ze by mohol omyl vébec takymto spésobom na strane odporcu vyvolat. Dojednania o revolvingu
sU nepochybne napisané takou velkostou pisma, ktora umozriuje zistit ich obsah, su tiez uvedené
na licnej strane Gverovej zmluvy. Odporca mal moznost oboznamit’ sa s nimi pred podpisom zmluvy.
Navrhovatel nesuhlasi s tvrdenim, Ze zmluva neobsahuje dohodu o vySke Uverového ramca 995,82 eur,
o vyske splatok, vyske urokov, dohodu o zmluvnej pokute. Tieto dojednania su platnymi dojednaniami s
ostatnymi zmluvnymi dojednaniami, maju rovnaku pravnu moc a vahu ako dojednanie uvedené na licnej
strane uverovej zmluvy. Sud prvého stupfia nespravne posudil dany pravny vztah z hladiska dodrzania
pisomnej formy. Navrhovatel evidentne okrem Uverovej zmluvy uzavrel s odporcom pisomnou formou
aj zmluvu o poskytnuti revolvingového tveru. Navrhoval, aby Krajsky sud v Trnave napadnuty rozsudok
zmenil a navrhu navrhovatela na vydanie platobného rozkazu v celom rozsahu vyhovel.

Odporkyna sa k odvolaniu navrhovatela nevyjadrila.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as, opravnenou osobou -
ugastnikom konania, proti rozhodnutiu, proti ktorému bol tento opravny prostriedok pripustny, preskimal
vec podfa ustan. § 212 ods. 1 a 2 O.s.p., posudil v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania,
prejednal bez nariadenia pojednavania podla ustan. § 214 ods. 2 O.s.p., a dospel k zaveru, Ze rozsudok
sudu prvého stupria v odvolanim napadnutej zamietajlucej Casti je vecne spravny. Svoje rozhodnutie
senat odvolacieho sudu prijal pomerom hlasov 3:0.



Odvolaci sud vo vecirozhodol podfa § 214 ods. 2 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania tak, Ze
rozsudok verejne vyhlasil, kedZe vec bola Ustne prejednana pred sudom prvého stupria a v odvolacom
konani nebolo potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie, nejde o konanie vo veciach porusenia
z&sady rovnakého zaobchadzania, a nariadenie pojednavania nevyZaduje ani délezity verejny zaujem.

Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku a spisového materialu dospel k zaveru, ze sud
prvého stupna zistil v potrebnom rozsahu skutkovy stav, vec spravne pravne posudil, svoje rozhodnutie
nalezite odévodnil.

Podla § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak
sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
odbévodneni obmedzit len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalie dévody.

Odvolaci sud v podrobnostiach poukazuje na odévodnenie napadnutého rozsudku. Z odévodnenia
napadnutého rozhodnutia a z obsahu spisu je zrejmé, Ze sud prvého stupna pre svoje skutkové zistenia
vzal do uvahy skuto&nosti, ktoré zistil z vykonaného dokazovania - prednesov uc€astnikov a listinnych
dékazov. Ziadne skuto&nosti, ktoré boli v tomto konani vykonanymi dékazmi preukazané alebo vysli za
konania najavo, neopomenul, a vec je i spravne pravne posudena.

V preskumavanom pripade sa v celom rozsahu mozno stotoznit so zavermi sudu prvého stupnia, ze
spotrebitelsky vztah medzi u€astnikmi je treba posudzovat z Uradnej povinnosti z hladiska prijatelnosti
zmluvnych podmienok podfa prisluSnych ustanoveni Obcianskeho zakonnika o spotrebitel'skych
zmluvach, ako i zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch. Sud prvého stupria spravne uzavrel,
ze navrhovatel nepreukazal, Ze by medzi nim a odporkyfiou bola platne uzavreta pisomna zmluva
o spotrebitelskom Uvere s Uverovym ramcom 995,82 eur, ze postup navrhovatela ako dodavatela pri
koncipovani zmluvy je treba vyhodnotit ako konanie v rozpore s dobrymi mravmi. Ustanovenia o uzavreti
zmlav o revolvingovom uvere |. a revolvingovom avere Il. su absolutne neplatné, pretoze pravny ukon
nebol urobeny urcite a zrozumitelne a bol v rozpore s dobrymi mravmi. Plnenie, ktoré navrhovatefl
poskytol odporkyni, je odporkyna povinna vratit’ len titulom bezdévodného obohatenia.

Navrhovatel na zaklade absolutne neplatného pravneho ukonu poskytol pinenie odporkyni vo vyske
1.015,73 eur. Tuto vysSku odporkyna nepopierala. Odporkyfia navrhovatelovi zaplatila sumu 398,66 eur,
preto je povinna navrhovatelovi vratit 617,07 eur titulom bezdévodného obohatenia, ako spravne uzavrel
sud prvého stupfia. Navrhovatel vyzval odporkyfiu listom zo dfia 22.04.2009 na zaplatenie dlZnej sumy,
poskytol jej lehotu 15 dni na zaplatenie. Z toho dévodu navrhovatel pravdepodobne Ziadal priznat uroky
odo dria 08.05.2009. Z vysledkov dokazovania nie je zrejmé, kedy bola vyzva na zaplatenie odporkyni
doruéend, kedy 15-dhova lehota na plnenie zacala plynut. Z podacieho harku na ¢&l. 8 spisu mozno
zistit, Ze vyzva bola odporkyni odoslana dria 27.04.2009. Lehota na plnenie podla toho teda mohla
najskér uplynut dia 12.05.2009 a az od nasledujuceho dna po uplynuti lehoty na plnenie by bolo mozné
navrhovatelovi priznat’ iroky z omeskania z dlZnej sumy. Touto skutoénost'ou sa vSak sud prvého stupha
v odévodneni svojho rozhodnutia nevyporiadal. Vzhfadom na predmet a rozsah odvolania nie je tato
okolnost predmetom skumania odvolacieho sudu, kedZe v tejto €asti nadobudol rozsudok sudu prvého
stupfia pravoplatnost.

Z tohto dévodu odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupiia v odvolanim napadnutej zamietajucej Easti
ako vecne spravny podla ustan. § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

S poukazom na ustan. § 219 ods. 2 O.s.p. svoje rozhodnutie odvolaci sud podrobnejSie neodévodriuje
s konstatovanim spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia.

Odporkyni ako Uspesnej v odvolacom konani nepriznal odvolaci sud nahradu trov odvolacieho konania,
kedZe si takéto trovy neuplatnila.



Poucenie:

Tento rozsudok nemozno napadnut odvolanim.



