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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Dankou Laukovou v pravnej veci navrhovatela Orange Slovensko,
a.s., so sidlom ul. Prievozska €. 6/A, Bratislava, ICO: 35 697 270, proti odporcovi B. S., nar. XX.X. XXXX,
bytom ul. W.. B. €. XXX/XX, G., o zaplatenie 292,62 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi 44,03 eur s 9%-nym urokom z omeSkania ro€ne z diznej
sumy 44,03 eur od 23.10.2010 az do zaplatenia a 16,50 eur trov konania , vSetko v lehote do 31.3.2013.

Néavrh navrhovatela o zaplatenie 248,59 eur s prisluSenstvom vylucuje nasamostatné konanie.
odévodnenie:

Navrhovatel navrhom zo dfia 25.5. 2012 domahal sa proti odporcovi zaplatenia 541,94 eur s
prislusenstvom titulom neuhradenych sluzieb 44,03 eur a zmluvnej pokuty 497,91 eur.

Okresny sud Prievidza vo veci rozhodol platobnym rozkazom ¢.k. 16Ro/158/2012-47 zo dfia 15.8. 2012,
proti ktorému podal odporca.

Pisomnym podanim zo dfia 26.9. 2012 navrhovatel navrh zobral s€asti spat o zaplatenie 249,32 eur s
9% urokom z omeskania zo sumy 249,32 eur od 23.10. 2010 do zaplatenia. Navrhol, aby sud pripustil
zmenu navrhu tak, Ze zaplatenia sumy 44,03 eur s prisluSsenstvom sa domaha titulom neuhradenych
sluZieb a zaplatenia sumy 248,59 eur s prisludenstvom titulom nahrady 8kody. Okresny sud Prievidza
uznesenim &.k. 7C/134/2012-59 zo dfia 16.10. 2012 zmenu navrhu pripustil.

Na pojednavani dha 4.12. 2012 odporca narok navrhovatela o zaplatenie 44,03 eur s 9% urokom z
omesSkania ro€ne z diznej sumy 44,03 eur od 23.10. 2010 az do zaplatenia uznal ¢o do zakladu aj vysky.

Podla § 153 a ods. 1 O.s.p. ak po€as konania zalovany uzna pred sidom narok uplatneny Zalobou alebo
jeho zaklad alebo ak sa Zalobca vzda pred sudom svojho naroku, sud rozhodne rozsudkom na zaklade
uznania alebo vzdania sa naroku.

Podla § 157 ods. 4 O.s.p. v odévodneni rozsudkov podla § 114 ods. 5, § 153a ods. 1 a § 153b ods. 1
uvedie sud iba predmet konania a ustanovenia zakona, podla ktorého rozhodol.



Na pojednavani dha 4.12. 2012 odporca narok navrhovatela o zaplatenie 44,03 eur s 9% urokom z
omeskania ro€ne z diznej sumy 44,03 eur od 23.10. 2010 az do zaplatenia uznal €o do z&kladu aj vysky,
preto v odévodneni rozsudku sud uviedol iba predmet konania a dalej ustanovenia zakona, podla ktorych
rozhodol. Sud vo veci rozhodol podla § 43 ods. 1, § 42 ods. 1 pism. a, zak. €. 610/2003 Z.z., § 517 ods.
1, ods. 2 Obdianskeho zakonnika, § 3 ods. 1 nar. vl. €. 87/1995 Z.z.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. Navrhovatel bol v konani o zaplatenie 44,03
eur uspesny, preto mu sud priznal nahradu trov konania 16,50 eur.

Podla § 112 ods. 2 O.s.p. ak sa v navrhu na zacatie konania uvadzaju veci, ktoré sa na spojenie nehodia,
alebo ak odpadnu dévody, pre ktoré sud veci spojil, méZe sud niektoru vec vylucit na samostatné
konanie.

V zmysle citovaného ustanovenia zdkona sud ndrok navrhovatefa o zaplatenie 248,59 eur s
prislusenstvom vylucil na samostatné konanie, v ktorom procesnym dokazovanim bude zistovat, i su
splnené vsetky predpoklady uplatneného naroku na nahradu Skody.

Podla § 160 ods. 1 O.s.p. sud odporcovi povolil na zaplatenie sumy 44,03 eur s prisluSenstvom a
trov konania lehotu do 31.3. 2013 z dévodu, Ze ma nepravidelny prijem, ked jeho praca ma sezonny
charakter.

Poucenie:

Proti vyrokovej €asti rozsudku o uznani naroku odvolanie nie je pripustné, okrem pripadov odvolania
podaného z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia alebo dévodu, Ze
napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Proti ostatnej vyrokovej Casti
rozsudku je odvolanie pripustné.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 odst.3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 odst.1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



