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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky, pred sudcom JUDr. Rébertom Zahorakom v pravnej veci navrhovatela:
Slovensky plynarensky priemysel, a.s., Bratislava, Mlynské nivy 4a, ICO: 35815256 zastlpena
Advokatska kancelaria GUNIS & PARTNERS s.r.o., Bratislava, Klincova 37/B, proti odporcovi: U. R.,
nar. X.XX.XXXX, bytom Y., C. G., zastiupena opatrovni¢kou Mgr. Evou Czanikovou, vy$Sou sudnou
uradnic¢kou Okresného sudu Komarno, o 1.003,06 eura s prisl., takto

rozhodol:

Odporkyriaje povi nna zaplatit navrhovatelovi 1.003,06 eura, Urok z omeskania vo vyske 9%
ro¢ne zo sumy 457,91 eura od 21.12.2011 do zaplatenia, urok z omeSkania vo vyske 9,25% rocne zo
sumy 505,07 eura od 1.11.2011 do zaplatenia, Urok z omeskania vo vyske 9,25% ro¢ne zo sumy 15,-
eur od 1.7.2011 do zaplatenia, urok z omeSkania vo vyske 9,25 ro¢ne zo sumy 2,- eura od 25.6.2011
do zaplatenia a urok z omeskania vo vySke 9,5% ro€ne zo sumy 1,- euro od 4.8.2011 do zaplatenia a
to do 15 dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku.

Odporkynaje povi nna zaplatit navrhovatelovi trovy konania v sume 740,73 eura a to do 15
dni odo dia nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom na zacatie konania zo dra 7.8.2012 doruc¢enym sudu dna 27.8.2012 domahal
zaplatenia sumy 1.003,06 eura, pricom zaroven pozadoval urok z omeskania vo vyske 9% rocne zo
sumy 457,91 eura od 21.12.2011 do zaplatenia, urok z omeSkania vo vySke 9,25% ro€ne zo sumy
505,07 eura od 1.11.2011 do zaplatenia, Urok z omeskania vo vyske 9,25% ro¢ne zo sumy 15,- eur
od 1.7.2011 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 9,25 rone zo sumy 2,- eura od 25.6.2011 do
zaplatenia a urok z omeskania vo vySke 9,5% ro¢ne zo sumy 1,- euro od 4.8.2011 do zaplatenia. V
navrhu navrhovatel uviedol, Zze s odporkyfou na zaklade uzavretej zmluvy zo diha 14.12.2010 k odberu
zemného plynu dodaval odporkyni zemny plyn a dodavky zemného plynu boli vyfakturované faktirou
€. 7411981714 splatnou dia 20.12.2011 v sume 457,91 eura a fakturou €. 7442063850 splatnou dfia
30.4.2011 v sume 505,09 eura, pricom uvedené faktury predstavovali zalohové platby za opakované
dodavky plynu ako i vyucétované Uroky z omesSkania za nezaplatenie faktury 4016004154 za obdobie od
1.5.2011 do 31.7.2011. V navrhu navrhovatel dalej uviedol, Ze odporkynia uvedené faktury neuhradila.
Nasledne navrhovatel vystavil odporkyni faktaru ¢. 3301006494 v sume 15,- eur splatnou 30.6.2011,
faktaru €. 3180021466 v sume 2,- eura splatnou 24.6.2011 a faktaru ¢. 3640000479 v sume 1,- euro
splatnou 3.8.2011, ktorymi vyfakturoval poplatok za vystavenie a zaslanie upomienky a poplatok za
vystavenie a zaslanie dohody o splatkach ako i zaslanie zruSenia dohody o splatkach. Navrhovatel
uviedol, Ze odporkyna uvedené faktury doposial nezaplatila. Navrhovatel k navrhu pripojil uvedenu
zmluvu o dodavke plynu, vy$Sie uvedené faktiry a vyzvu na Uhradu pohfadavok zo dra 24.3.2011,
20.7.2011 a 10.6.2011.



V predmetnej veci sa podanim zo dia 13.9.2012 vyjadril pravny zastupca navrhovatela, pricom k
uvedenému podaniu pripojil obchodné podmienky navrhovatela pre dodavky zemného plynu ako i
cennik externych sluzieb a vykonov zo dia 1.1.2011.

Konajuci sud uznesenim ¢. 6C/210/2012-65 zo dnha 26.10.2012 ustanovil odporkyni opatrovnicku a to
podla § 29 O.s.p., kedZe odporkyna sa v mieste svojho bydliska nezdrziava, zasielky sudu neprebera
a jej pobyt sudu nie je znamy.

Na pojednavani dia 4.12.2012 sa nezucastnila opatrovni¢ka odporkyne, ktora doru€enie predvolania na
pojednavanie vykazaneé dfia 14.11.2012 pri€om svoju neucast’ neospravedInila ani neZiadala o odro¢enie
pojednavania preto sud podla § 101 ods. 2 O.s.p. pojednaval v jej nepritomnosti. Na uvedenom
pojednavani pravny zastupca navrhovatela uviedol, Ze trva na podanom navrhu, Ziada navrhu vyhoviet,
pricom poukazal na dékazy pripojené k navrhu. Zaroven Ziadal, aby sud navrhovatelovi priznal trovy
konania, ktoré pisomne vycisli v lehote 3 dni.

Podla § 488 Obcianskeho zdkonnika, zavazkovym vztahom je pravny vztah z ktorého veritelovi vzniké
pravo na plnenie od diZznika a dlznikovi vznika povinnost spinit zavazok.

Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmlayv, ako aj zo
spbsobenej skody, z bezdévodného obohatenia, alebo z inych skuto¢nosti uvedenych v zakone.

Podrla § 491 odsek 1 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaji najméa zo zmluv tymto zakonom vyslovne
upravenych.

Podla § 52 odsek 1 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelskymi zmluvami su kipna zmluva, zmluva o
dielo, alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej €asti tohto zdkona a zmluva podfa § 55 ak zmluvnymi
stranami sU na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne
ovplyvnit obsah dodavatefom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

Podla § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, prisluSenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania,
poplatky z omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim periazného dihu, ma veritel
pravo poZadovat od dIZnika popri plneni uroky z omeSkania; vy8ku urokov z omeskania ustanovuje
vykonavaci predpis.

Sud po oboznameni sa s navrhom na zacatie konania zistil, Ze navrh navrhovatefa je v plnom
rozsahu dévodny, kedZe z vy8Sie uvedenej zmluvy o dodavke plynu ako i faktar vyplyvala povinnost
pre odporkynu zaplatit nedoplatok vyfakturovanych sum, pricom tento nedoplatok predstavoval sumu
1.003,06 eura. Preto sud s poukazom na ustanovenie § 491 ods. 1 Obcianskeho zédkonnika rozhodol
tak, ako je to uvedené vo vyroku rozsudku, priCom zo strany odporkyne ziadnym spésobom nebol
spochybneny narok navrhovatela uplatneny navrhom na zacatie konania.

Sud okrem istiny priznal navrhovatelovi prisluSenstvo pohladavky, t.j. iroky z omeskania, priCom o vyske
urokov z omeskania rozhodol podfa ustanovenia § 3 nariadenia vlady €islo 87/1995 Z.z. v platnom
zneni, podla ktorého vyska Urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania splnenim penazného
dlhu, priCom zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky ku driu splatnosti uvedenych faktur
predstavovala 1%, 1,25%, a 1,50% a teda urok z omeSkania predstavuje 9%, 9,25% resp. 9,50%.
Uvedené prisluSenstvo sud priznal podla ustanovenia § 517 odsek 2 a § 121 odsek 3 Obcianskeho
zakonnika.



Co sa tyka trov konania sud rozhodol v stlade s ustanovenim § 142 ods. 1 O.s.p., podla ktorého
ucastnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud priznal nahradu trov konania potrebnych na ucelné
uplatriovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory uspech vo veci nemal. Preto sud priznal
navrhovatelovi nahradu trov konania v sume 740,73 eura, ktoré pozostavali zo zaplateného sudneho
poplatku v sume 60,- eur a trov pravneho zastupenia v sume 680,73 eura vratane DPH, ktoré pozostavali
zo Styroch Ukonov pravnej sluzby po 61,41 eura (prevzatie a priprava zastupenia, spisanie navrhu na
zacatie konania, vyjadrenie vo veci zo dfia 13.9.2012, u€ast na pojednavani dfia 4.12.2012) stym, ze
ku kazdému Ukonu pravnej sluzby v r. 2011 nalezal rezijny pausal v sume 7,41 eura (1 x 7,41 eura) a
k ukonom pravnej sluzby v r. 2012 nalezal rezijny pausal v sume 7,63 eura (3 x 7,63 eura) a jedného
ukonu pravnej sluzby v sume 15,35 eura (U€ast na pojednavani dfia 12.10.2012, ktoré bolo odrocené
bez prejednania veci) s tym, ze k tomuto Ukonu pravnej sluzby nalezal rezijny pausal 7,63 eura (1 x
7,63 eura). V ramci trov pravneho zastupenia, sud priznal navrhovatelovi nahradu za €as straveny na
ceste celkom v sume 152,52 eura dfia 12.10.2012 a 4.12.2012 na trase Bratislava - Nové Zamky a
spat, priCom cesta celkom predstavuje 12 zagatych polhodin, pri€¢om jedna za¢até polhodina predstavuje
sumu 12,71 eura, t.j. jednu 60-tinu vypoctového zakladu (12 x 12,71 eura). Zaroven konajuci sud priznal
navrhovatelovi nahradu cestovného v sume 115,84 eura a to za cestu osobnym motorovym vozidlo
znaCky L. 1U.:.dha 12.10.2012 a 4.12.2012, priCom nahrada za opotrebenie vozidla predstavovala sumu
73,93 eura (404 km x 0,183 eura) s tym, Ze uvedend trasa predstavuje dizku 202 km (4 x 101 km),
s tym, Ze za kilometer bola uctovana suma 0,183 eura za opotrebenie vozidla s tym, Ze nahrada za
spotrebované pohonné hmoty predstavovala sumu 41,90 eura (20,95 eura x 2 cesty), pricom spotreba
uvedeného motorového vozidla predstavovala 7,5 litrov na 100 km, s tym, Ze cena jedného litra nafty
predstavovala 1,383 eura. Uvedené trovy pravneho zastupenia vratane ukonov pravnej sluzby, nahrady
za straty Casu ako i cestovného predstavovali sumu 567,28 eura, ktoré su navySené o 20% DPH, t.j. o
sumu 113,45 eura, kedZe pravny zdstupca navrhovatela je platitefom DPH podla osved&enia o registracii
pre DPH vydaného Dariovym uradom Bratislava Il zo dfia 27.3.2009. Uvedené ukony pravnej sluzby
sud priznal pravnej zastupkyni navrhovatela podla § 10 ods. 1, § 14 ods. 1 pism. a/ b/, c/, § 16 odsek
3 a4, §17 odsek 1 a § 18 odsek 3 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluZieb.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dna doruéenia, cestou tunajsieho sudu
na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach uviest' proti ktorému rozsudok smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,
konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud I. stupria netplne
zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dbkazy potrebné na zistenie rozhodujucich
skuto€nosti, sud I. stupfia dospel na zdklade vykonanych dékazov nespravnym skutkovym zisteniam,
doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti, alebo iné ddkazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené a rozhodnutie sudu I. stupfia vychadza z nespravneho posudenia veci.



