Sud: Okresny sud Kosice |l

Spisova znacka: 22C/212/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7211234742

Déatum vydania rozhodnutia: 04.12. 2012

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Slavka Zborovjanova

ECLI: ECLI:SK:OSKE2:2012:7211234742.3
Rozhodnutie

Okresny sud Kosice Il, sudkynou JUDr. Slavkou Zborovjanovou, v pravnej veci navrhovatefa M. D.,
S.D., C. X, J., W.: XX XXX XXX, proti odporkyni E. T., L.. XX.X.XXXX, naposledy bytom C. XX, T.,
zast. opatrovnikom C.. S. I., vy$&im stdnym tradnikom Okresného sudu Kosice |, v konani o zaplatenie
1.151,90 eur, takto

rozhodol:

Odporkyria je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu vo vySke 450,57 eur spolu s Urokom z
omeskania vo vyske 9 % ro€ne pocitanym zo sumy 450,57 eur od 28.5.2010 do zaplatenia a to vSetko
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.

V prevysujucej Casti uplatnene;j istiny s prisluSenstvom zalobu zamieta.
odovodnenie:

Navrhom doruéenym sudu dna 7.12.2011 sa navrhovatel domahal zaplatenia istiny 1.151,90 eur s
urokom z omeskania vo vySke 9 % roCne z diznej sumy od 28.5.2010 do zaplatenia a nahrady trov
konania. Navrh odévodnil tym, Ze s odporkyfiou uzavrel Zmluvu o pripojeni €. S. dna 5.1.2010 s
dodatkom k tejto zmluve z toho istého dna. Dfia 5.1.2010 navrhovatel uzavrel s odporkyfiou Zmluvu
o pripojeni €. S. s dodatkom z toho istého diia. V zmysle predmetnych Zmluv navrhovatel zapozical
odporkyni dve mikroprocesoveé karty - SIM karty s pridelenymi telefonnymi &islami XXXXXXXXXX a
XXXXXXXXXX. Na zéklade Dodatkov k predmetnym Zmluvam navrhovatel predal odporkyni mobilny
telefén znacky LG GW520 za kupnu cenu za kupnu cenu so zlavou vo vySke 1 eur a mobilny telefon
znaCky Sony Ericsson W995 za kupnu cenu 99 eur.

Odporkyna porusSila svoje povinnosti vyplyvajice zo Zmluv a Dodatkov, ked riadne a v€as nezaplatila
cenu poskytnutych sluZieb za obdobie od 22.1.2010 do 22.3.2010 vo vysSke 451,90 eur, v dosledku
¢oho si navrhovatel uplatnil aj pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 700 eur, t.j. celkom sumu
1.151,90 eur.

Pokusom o pokonavku zo dna 13.5.2010 navrhovatel oznamil odporkyni sumu neuhradenych faktar
za jednotlivé mesiace a vySku zmluvnej pokuty, vyzval ju na ich Uhradu v dodatoénej lehote do
27.5.2010 a odporkyrfiu upozornil, Zze v pripade neuhradenia pohladavky bude nateny zaplatenie diznej
sumy vymahat sudnou cestou. Odporkyfia na pokus o pokonavku nereagovala ziadnou ani Ciasto¢nou
uhradou pohladavky.

Tunajsi sud dna 24.1.2012 vydal platobny rozkaz pod ¢.k. 18Ro/513/2011-40, ten bol uznesenim ¢&.k.
18R0/513/2011-49 zo dna 9.8.2012 zruSeny z ddvodu, Zze ho nebolo mozné dorucit odporkyni do
vlastnych ruk.



Nakolko pobyt odporkyne sa sudu nepodarilo zistit, ustanovil jej sud v zmysle ust. § 29 ods. 2 a 6 O.s.p.
opatrovnika na zastupovanie v konani.

Odporkyna ani jej opatrovnik sa k podanému navrhu pisomne nevyjadrili.

Sud konal v sulade s ust. § 101 ods. 2 O.s.p. v nepritomnosti navrhovatela, odporkyne a opatrovnika
odporkyne.

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi a to Zmluvou C.. S., Zmluvou &. S., Dodatkom k zmluve &.
S., Dodatkom k zmluve &. S., predloZzenymi fakturami, Pokusom o pokonavku, V8eobecnymi zmluvnymi
podmienkami a rozhodol na zaklade takto zisteného skutkového stavu.

Dna 5.1.2010 navrhovatel uzavrel s odporkyfiou Zmluvu o pripojeni €. S., na zaklade ktorej navrhovatel
zapozi¢al odporkyni jednu mikroprocesorovu kartu - SIM kartu €. XXXXXXX XXXXXXXXXXXX.
Odporkyna sa v Zmluve €. S. zaviazala vyuzivat telekomunikacné sluzby navrhovatela, konkrétne
ucastnicky program ,Volania vSetkym 100+Den-Nonstop zdarma“ a dalSie dohodnuté sluzby. K
mikroprocesorovej SIM karte bolo odporkyni pridelené telefonne Cislo XXXXXXXXXX.

Neoddelitelnou su€astou uvedenej Zmluvy bol aj Dodatok k Zmluve o pripojeni €. S., podpisany
uCastnikmi dna 5.1.2010. V sulade s predmetnym Dodatkom predal navrhovatel odporkyni mobilny
telefonny pristroj zn. LG GW520 za zfavnenu kupnu cenu 1,- eur. Zlava z kdpnej ceny vSak bola
podmienena tym, Ze odporkyna ako klient navrhovatela spini uréené podmienky.

Podla ¢€l. 2 bodu 2.1 Dodatku bola odporkyfia povinna zaplatit navrhovatelovi kiipnu cenu mobilného
telefébnu vo vySke uvedenej v &l. 1 bode 1.2., ako aj poplatok vo vyske uvedenej v ¢l. 1 bode 1.5,
a to na zaklade faktury vystavenej navrhovatefom v lehote uvedenej vo fakture. V €&l. 2 bode 2.2
Dodatku sa odporkyna zaviazala, Ze po&as doby viazanosti podla ¢l. 2 bodu 2.3 bude mat aktivovany na
SIM karte taky u€astnicky program, u ktorého je vySka mesacného poplatku stanovena prinajmendom
na sumu 23,66 eur. V &l. 2 bode 2.3 pism. a) Dodatku sa odporkyfa zaviazala, Zze po dobu 24
mesiacov odo diia uzavretia Dodatku zotrvd v zmluvnom vztahu s navrhovateflom podla Zmluvy v
zneni Dodatku ako u&astnik sluZieb poskytovanych mu navrhovatelom prostrednictvom SIM karty a
Ze po celu tato dobu bude bez preruSenia tieto sluzby vyuZivat, a to v sulade s jej zavazkami a
zaroven neuskutolni Ziaden taky ukon, ktory by smeroval k ukon&eniu alebo u¢elom ktorého by malo
byt ukoncéenie platnosti zmluvy alebo dodatku pred uplynutim doby viazanosti. Podla &l. 2 bodu 2.5
Dodatku v pripade poruSenia niektorej z povinnosti u¢astnika uvedenej v bode 2.3 alebo 2.4, je u€astnik
povinny uhradit’ navrhovatefovi zmluvnu pokutu vo vy8ke 300 eur. Pravo na zmluvnu pokutu podfa tohto
bodu vznikne navrhovatelovi samotnym porusenim povinnosti odporkyne, a to v okamihu porusenia
povinnosti Uu¢astnikom, pri¢om toto pravo nie je podmienené vykonanim Ziadneho ukonu zo strany
navrhovatela. Ugastnik je zaroveri povinny uhradit navrhovatelovi nahradu $kody, ktorej vy$ka presahuje
vy$ku dohodnutej zmluvnej pokuty. Zmluvnu pokutu bude uéastnik povinny zaplatit bez ohladu na dizku
doby, ktora mu este zostava do uplynutia doby viazanosti. Zmluvna pokuta je splatna v lehote uvedenej
VO vyzve na jej zaplatenie, inak v lehote 14 dni od doru€enia vyzvy navrhovatela u€astnikovi.

Dna 5.1.2010 navrhovatel uzavrel s odporkyfiou Zmluvu o pripojeni €. S., na zaklade ktorej navrhovatefl
zapozi¢al odporkyni jednu mikroprocesorovi kartu - SIM kartu €. XXXXXXX XXXXXXXXXXXX.
Odporkyna sa v Zmluve €. S. zaviazala vyuzivat telekomunikacné sluzby navrhovatela, konkrétne
Udastnicky program ,Pau$al Biznis Komfort 300 Spi¢kové minuty“ a dal$ie dohodnuté sluzby. K

mikroprocesorovej SIM karte bolo odporkyni pridelené telefénne Cislo XXXXXXXXXX.

Neoddelitelnou su€astou uvedenej Zmluvy bol aj Dodatok k Zmluve o pripojeni €. S., podpisany
uCastnikmi dna 5.1.2010. V sulade s predmetnym Dodatkom predal navrhovatel odporkyni mobilny
telefonny pristroj zn. Sony Ericsson W995 za zfavnenu kupnu cenu 89,10 eur. Zlava z kiipnej ceny vSak
bola podmienena tym, Ze odporkyna ako klient navrhovatela spini uréené podmienky.

Podla €l. 2 bodu 2.1 Dodatku bola odporkyfia povinna zaplatit navrhovatelovi kiipnu cenu mobilného
telefébnu vo vySke uvedenej v &l. 1 bode 1.2., ako aj poplatok vo vyske uvedenej v ¢l. 1 bode 1.5,
a to na zaklade faktury vystavenej navrhovatefom v lehote uvedenej vo fakture. V €&l. 2 bode 2.2
Dodatku sa odporkyna zaviazala, Ze po&as doby viazanosti podla ¢l. 2 bodu 2.3 bude mat aktivovany na
SIM karte taky u€astnicky program, u ktorého je vySka mesa&ného poplatku stanovena prinajmensom



na sumu 47,36 eur. V &l. 2 bode 2.3 pism. a) Dodatku sa odporkyfa zaviazala, Zze po dobu 24
mesiacov odo diia uzavretia Dodatku zotrvd v zmluvnom vztahu s navrhovatefom podlfa Zmluvy v
zneni Dodatku ako ucastnik sluZieb poskytovanych mu navrhovatelom prostrednictvom SIM karty a
Ze po cell tato dobu bude bez preruSenia tieto sluzby vyuZivat, a to v sulade s jej zavazkami a
zaroven neuskutolni Ziaden taky ukon, ktory by smeroval k ukon&eniu alebo u€elom ktorého by malo
byt ukoncéenie platnosti zmluvy alebo dodatku pred uplynutim doby viazanosti. Podla &l. 2 bodu 2.5
Dodatku v pripade poruSenia niektorej z povinnosti u¢astnika uvedenej v bode 2.3 alebo 2.4, je u€astnik
povinny uhradit’ navrhovatefovi zmluvnu pokutu vo vy8ke 400 eur. Pravo na zmluvnu pokutu podfa tohto
bodu vznikne navrhovatelovi samotnym porusenim povinnosti odporkyne, a to v okamihu porusenia
povinnosti Uu¢astnikom, pri¢om toto pravo nie je podmienené vykonanim Ziadneho ukonu zo strany
navrhovatela. Ugastnik je zaroveri povinny uhradit navrhovatelovi nahradu $kody, ktorej vy$ka presahuje
vy$ku dohodnutej zmluvnej pokuty. Zmluvnu pokutu bude uéastnik povinny zaplatit bez ohladu na dizku
doby, ktora mu este zostava do uplynutia doby viazanosti. Zmluvna pokuta je splatna v lehote uvedenej
VO vyzve na jej zaplatenie, inak v lehote 14 dni od doru€enia vyzvy navrhovatela u€astnikovi.

Fakturou €. 8038717552 splatnou 5.2.2010 navrhovatel uctoval odporkyni mesacny pausal, cenu
datovych a inych sluzieb sumou 46,24 eur.

Fakturou €. 8285757358 splatnou 5.2.2010 navrhovatel uctoval odporkyni mesacny pausal a cenu inych
sluzieb sumou 148,08 eur.

Fakturou €. 1006699816 splatnou 8.3.2010 navrhovatel u&toval odporkyni poplatok za upomienku vo
vyske 1,33 eur.

Fakturou €. 8039241792 splatnou 8.3.2010 navrhovatel uctoval odporkyni mesacny pausal, cenu
datovych a inych sluzieb sumou 52,66 eur.

Fakturou €. 8286268163 splatnou 8.3.2010 navrhovatel uctoval odporkyni mesacny pausal a cenu inych
sluzieb sumou 140,99 eur.

Fakturou €. 8286778970 splatnou 5.4.2010 navrhovatel U&toval odporkyni odpojenie a odoslané sms
sumou 6,47 eur.

Fakturou €. 8039766318 splatnou 5.4.2010 navrhovatel uctoval odporkyni mesacny pausal, cenu
datovych a inych sluzieb sumou 56,13 eur.

Navrhovatel Pokusom o pokonavku zo dha 13.5.2010 vyzval odporkyniu na Uhradu splatnych faktar
za obdobie 01/2010 - 03/2010 vo vyske 451,90 eur a z dévodu poruSenia zmluvnych povinnosti na
zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 700 eur. Zaroven ju upozornil, ze ak v lehote do 27.5.2010 svoju
pohladavku neuhradi, bude nuteny dizni sumu vymahat studnou cestou.

Sud pravne posudzoval vztah medzi u€astnikmi konania ako obcianskopravny vztah zalozeny na
zaklade prisludnych ustanoveni z. &. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika v zneni zmien a doplnkov
(dalejlen ,0.z.%).

Podla ust. § 52 ods. 1 O.z. spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla ust. § 53 ods. 1, 2 O.z. spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych strdan v neprospech spotrebitela (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet pinenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné
podmienky individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju
také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich
obsah.

Sud v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami zistoval, ¢i dohodnuté zmluvy o pripojeni
neobsahuju podla ust. § 53 O.z. tzv. neprijatelné podmienky. Za neprijatelné podmienky sa ale



nepovazuju tie, ktoré boli dojednané individualne a suasne, také podmienky, s ktorymi mal spotrebitel
moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Podla ust. § 588 ods. 1 O.z. z kupnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost predmet kupy
kupujucemu odovzdat a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit zaf predavajucemu
dohodnutu kupnu cenu.

Vykonané dokazovanie sud vyhodnotil v sulade s ust. § 132 O.s.p. a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky
Vo vzajomnej suvislosti; pritom prihliadal na v8etko, €o vyslo za konania najavo, a rozhodol na zaklade
predloZenych listinnych dékazov.

V konani bolo jednoznaéne preukazané, Ze u€astnici konania uzavreli dfia 5.1.2010 Zmluvu o pripojeni
€. S. a rovnako aj Zmluvu o pripojeni €. S. zo dfia 5.1.2010, odporkyna v8ak porusila svoje zmluvné
povinnosti, ked nezaplatila splatné pohladavky za obdobie 01/2010 - 03/2010 v sume 451,90 eur.
Nakolko odporkyfia neplnila svoje zavazky vyplyvajuce zo zmluvy a dodatku, neuhradila v€as cenu
sluzieb, doslo k pred€asnej deaktivacii pripojenia i k ukon€eniu zmluvného vztahu pred uplynutim 24
mesiacov od jeho vzniku, resp. od ucinnosti dodatku k zmluve, navrhovatel si preto uplatnil narok na
zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 700 eur. Celkova pohfadavka navrhovatela voCi odporkyni tak
pozostavala z ceny neuhradenych sluZieb vo vyske 451,90 eur a zmluvnej pokuty vo vyske 700 eur, t.j.
celkom 1.151,90 eur.

Sud navrhovatelovi nepriznal poplatok za upomienku vo vyske 1,33 eur, ktory navrhovatel Uctoval
odporkyni fakturou ¢. 1006699816 splatnou 8.3.2010 z dévodu, Ze narok na priznanie tejto sumy nebol
zmluvne dohodnuty a navrhovatel ho nijakym inym spésobom nepreukazal.

Sud rovnako nepriznal navrhovatelovi uplatneny narok na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 700,-
eur. Rozsudkom Okresného sudu PresSov zo dnia 13.8.2010 €. k. 17C/23/2010-65 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v PreSove zo dna 29.6.2011 &. k. 2Co/137/2010 bola zmluvna pokuta rovnakého
vyznamu vyhlasena za neprijatelnt zmluvnu podmienku. Obdobne aj vo veci Okresného sudu PreSov zo
dria 16.8.2010 €. k. 17C/112/2010-35 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo dha 9.5.2011
¢. k. 18C0/136/2010.

Podla ust. § 53a ods. 1 Obcianskeho zakonnika ak sud uréil niektord zmluvnd podmienku v
spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spésobom neovplyviiuje alebo vo v3eobecnych obchodnych podmienkach za
neplatnt z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu
takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s
rovnakym vyznamom v zmluvach so v8etkymi spotrebitelmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy,
ak mu na zaklade takejto podmienky sud uloZil vydat’ spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit
Skodu alebo zaplatit' primerané finanéné zadostucinenie. Rovnaku povinnost méa aj pravny nastupca
dodéavatela.

V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami a uvedenym skuto¢nostami sud zaviazal odporkyriu
zaplatit navrhovatelovi sumu vo vyske 549,57 eur, ktora pozostava z neuhradenych sluzieb vo vyske
451,90 eur.

Podla ust. § 517 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dih riadne a v€as neplni, je v
omeskani. Ak diZnik je v ome8kani s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od dIZnika
popri plneni aj uroky z omesSkania, ktoré sa vypocitaju podla § 3 nariadenia vlady ¢. 87/1995 Z.z.
Vy8ka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vySSia ako zakladna urokovéa sadzba Eurdpskej
centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

Navrhovatel urcil lehotu splatnosti zmluvnej pokuty a nedoplatku na cene sluzieb vo vyzve adresovane;j
odporkyni na der 27.5.2010. KedZe odporkynia v tejto lehote svoj dlh nevyrovnala, nasledujucim dfiom
28.5.2010 sa dostala do omeskania so zaplatenim pohladavky a navrhovatelovi ako veritelovi vznikol



narok na urok z omeskania od 9.7.2010. VyS8ka urokov z omeskania je uréena v sulade s ust. § 3
nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. a v danom pripade dosahuje 9 % z dIZnej sumy rocne.

O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 142 ods. 2 O.s.p., v zmysle ktorého ak mal u¢astnik vo veci
uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema
na nahradu trov pravo.

Nakolko navrhovatel mal v tomto konani len Ciasto¢ny uspech, sud rozhodol, ze Ziaden z ucastnikov
nema pravo na nahradu trov konania.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti a citovanych zakonnych ustanoveni rozhodol sud tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia pisomne v 3 vyhotoveniach
na Okresny sud Kosice II.

V odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, sa ma popri
vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup stidu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel
domaha.

Podla ust. § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo
veci samej, mozno oddvodnit' len tym, Ze a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, c) sud prvého
stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti, d) sud prvého stupfa dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo
iné dOkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a), f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci.



