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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske samosudkyfiou JUDr. Barborou Stefanovou v pravnej veci navrhovatela
Home Credit Slovakia, a.s., ICO: 36 234 176, Teplicka 7434/147, Piestany, zastipeného advokatskou
kancelariou ERASMUS LEGAL, s.r.o., ICO: 36 789 615, so sidlom Justiéna 9, Bratislava proti odporkyni
S.N., H. N. A. S. XXXX/X, A., ob&ianke Slovenskej republiky, za ugasti vedraj$ieho t&astnika na strane
odporkyne Obgianske zdruZenie slovenskych spotrebitelov AZ, ICO: 42 264 154, so sidlom Petrovska
10, Skalica, zastupeného JUDr. Jozefom Kempom, advokatom so sidlom Namestie Josipa Andri¢a 1,
Chorvatsky Grob, o zaplatenie 521,45 €, s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporkyniaje povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 521,45 €, ktori sumu sud odporkyni povoluje
splacat v mesacnych splatkach po 25 € vzdy k 28. diiu v mesiaci po¢ndc mesiacom nasledujucim po
mesiaci, v ktorom nadobudne pravoplatnost tento rozsudok s tym, ze nezaplatenie ¢oi len jednej splatky
ma za nasledok zro€nost celého plnenia.

Odporkyna je p o vinna nahradit navrhovatelovi trovy konania v sume 31 € a trovy pravneho
zastdpenia v sume 242 € k rukam pravneho zastupcu navrhovatela advokatskej kancelarie ERASMUS
LEGAL, s.r.0. do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom na zacatie konania domaha zaplatenia sumy 521,45 € a nahrady trov konania
titulom zaplateného sudneho poplatku. Navrh oddvodnil tym, Ze odporkyna uzavrela s navrhovatefom
Uverovi zmluvu &. 3802083761 (dalej len ,Uverova zmluva“) a stiéasne Zmluvu o revolvingovom Gvere
I. @ Zmluvu o revolvingovom uvere Il. (dalej spolu len ,Zmluva®). Neoddelitelnou sucastou Zmluvy su
Uverové zmluvné podmienky navrhovatela (dalej len ,Uverové podmienky*), s ktorymi bola odporkyria
oboznamena a podpisom Uverovej zmluvy prejavila suhlas byt nimi viazana. Uverové podmienky
vymedzuju prava a povinnosti oboch zmluvnych stran, tykajlice sa poskytnutého
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Uver, ako aj prava a povinnosti vyplyvajuce zo Zmluvy o o revolvingovom uUvere |. a Zmluvy o
o revolvingovom uvere Il. v pripade, Ze dbjde k splneniu podmienok na &erpanie revolvingového
Gveru prostrednictvom Gverovej karty v sulade s prislusnymi ustanoveniami Uverovych podmienok.
Navrhovatel ma za to, Ze zmluva je celistva, bola uzavreta v pisomnej forme v sulade s § 52a ods.
1 Obcianskeho zakonnika na jednej listine, urcitym, slobodnym a vaznym prejavom vole odporkyne.
Svoju vOlu byt viazana touto zmluvou a jej su€astami potvrdila odporkyfa svojim podpisom priamo na



prednej strane Zmluvy. Podstatné néleZitosti vyplyvaju v zrozumitefnom zneni bud’ priamo zo Zmluvy
alebo z Uverovych podmienok, ktoré si nesporne neoddelitelnou st&astou Zmluvy, a preto nesmu
byt materidlne alebo formalne oddefované a rozliSované od Zmluvy. V sulade s judikaturou sudov
celistvost' listiny mozno posudzovat z priebeZzného €islovania stran alebo z &islovania ustanoveni
zmluvy, vzajomnych odvolavok alebo z iného oznaclenia, ak je tym vylu¢end dalSia manipulécia s
textom. V takychto a podobnych pripadoch je tieZ potrebné dat prednost vdZne mienenému a obsahovo
bezchybnému prejavu véle pred striktnym a bezigelnym formalizmom. Uverova zmluva sa stala platnou
v den, ktory je na nej uvedeny ako def jej podpisania poslednym z ugastnikov Uverovej zmluvy. Za
podmienok uvedenych v Hlave Uverovych podmienok s nazvom Zmluva o poskytnuti revolvingového
uveru l., bol navrhovatel opravneny poskytnut odporkyni revolvingovy Uver, vydat a zaslat Uverovu kartu
spolu s vyzvou Kk jej aktivacii a priruc¢ku pre drzitefa. Revolvingovy uver je odporkyni poskytovany k
uspokojovaniu jeho priebeznych finanénych potrieb a &erpat po odsuhlaseni zo strany navrhovatela
penazné prostriedky prostrednictvom uverovej karty do vy3ky nevylerpaného zostatku Gverového
ramca. Uverovu kartu je potrebné pred jej pouzitim spésobom uvedenym v Uverovych podmienkach
aktivovat. Driom aktivacie uverovej karty zriadil navrhovatel odporkyni Gverovy uc€et pre Cerpanie
poskytnutého revolvingového uveru do vySky prideleného uverového ramca. Maximalna Ciastka, ktoru
bol odporkyfa opravneny &erpat’ je dana nevy&erpanym zostatkom Gverového ramca. Cerpanie nad
ramec uveroveho ramca je neopravnené a odporkyna je povinna Ciastku Cerpanu nad uverovy ramec
vratit navrhovatelovi. V sulade s ustanoveniami Uverovej zmluvy a Uverovych podmienok odporkyfa
vyuzila pravo na poskytnutie revolvingového uUveru, ktoré jej plynie zo Zmluvy o revolvingovom Uvere
I. a &erpala revolvingovy uver. Cerpanie Gveru zo Zmluvy o revolvingovom Uvere Il. odporkyria
nevyuzila. K platnosti Zmluvy o revolvingovom Uvere |. dochadza podpisom Uverovej zmluvy, no
ucinnost nadobuda az okamihom prvého Cerpania finanCnych prostriedkov prostrednictvo Uverove;j
karty po splneni odkladacej podmienky vo forme telefonickej aktivacie Uverovej karty odporkyriou. Vo
vyzve k aktivacii karty bolo odporkyni ozndmené identifikacné Cislo Zmluvy o revolvingovom uvere |.
5809015103, ktoré je zaroven variabilnym symbolom. Suc¢astou priru€ky pre pouzivatela bol Sadzobnik
poplatkov a urokov. Uzatvorenim Zmluvy v asti Zmluvy o revolvingovom uvere |. tak odporkyni nevznikli
Ziadne prava a povinnosti, kedZe k uc¢innosti Zmluvy o revolvingovom uvere |. a naslednému poskytnutiu
dohodnutého revolvingového uveru do$lo az priamym ukonom zo strany odporkyne, ktorym je prave
aktivacia uverovej karty K aktivacii iverovej karty doSlo vedomym, slobodnym a vaznym prejavom véle
odporkyne aktivovat' Uverovu kartu, a teda vyuzit’ pravo na poskytnutie revolvingového uveru do vysky
995,82 € prostrednictvom zavolania na uréené telefonne &islo. V zmysle Zmluvy a Uverovych podmienok
uzatvorenim Zmluvy sa navrhovatel zaviazal poskytnut’ odporkyni dohodnuty Uver a odporkyna sa
zaviazala poskytnuty Uver navrhovatelovi riadne a v€as splatit, a to v pravidelnych mesacnych splatkach
s terminom splatnosti a vo vyske 4 % z vySky dohodnutého uverového ramca platného ku diu splatnosti
danej splatky. V jednotlivych
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splatkach su zahrnuté zmluvne dohodnuté droky, prisludna &ast Uverovej istiny a poplatky za
poskytované sluzby podla aktualneho Sadzobnika. Navrhovatel bol v stlade s Uverovymi podmienkami
opravneny jednostranne menit Sadzobnik s tym, Ze zmenu bol povinny odporcovi oznamit. Suhlas
so zmenou Sadzobnika odporkyna vyjadrila uskuto€nenim transakcie v obdobi po ucinnosti zmeny. Z
vy$Sie uvedeného vyplyva tiez nemoznost uréenia vysky RPMN priamo v Uverovej zmluve, pretoze
sa uver v rdmci poskytovaného uverového réamca Cerpa na zaklad véla odporkyne, a tym sa menia
aj udaje relevantné pre vypocet RPMN. Odporkyna hradila dlZznu sumu a dostala sa do omesSkania. V
zmysle Uverovych podmienok Hlavy ,Ukon&enie/zanik Gverovej zmluvy* bola odporkyfia navrhovatefom
vyzvana listom zo dna 26.4.2010 k splateniu celého zostatku uver vo vySke 1 100,76 € v lehote 15
dni od odoslania vyzvy. Podla Uverovych podmienok Hlavy ,Zavere¢né ustanovenia“ je odporkyfia v
pripade omeSkania s uhradou splatky uveru alebo jej ¢asti alebo zmluvnej pokuty dih8ieho ako 7 dni
povinna zaplatit navrhovatelovi zmluvné Uroky z omeskania vo vySke 0,08 % z diznej Ciastky za kazdy
defi omeskania. Podla Uverovych podmienok Hlavy ,Zavereéné ustanovenia“ je odporkyfia v pripade
omeskania s Uhradou splatky uveru alebo jej Casti alebo zmluvnej pokuty dlhSieho ako 7 dni povinna
zaplatit navrhovatelovi zmluvnu pokutu vo vySke 8 % z Ciastky, s ktorou je v omeskani. Vzhladom na
uvedené, ako vyplyva zo splatkového kalendara, eviduje navrhovatel voci odporkyni dlh vo vySke 521,45
€, ktory predstavuje nesplatenu ¢ast’ diznej sumy istiny.



Odporkyna uznala narok uplatneny navrhovatelom. Vzhladom k svojej nepriaznivej socialnej situacii
pozZiadala o moZnost zaplatit' dlZnd sumu v mesacnych splatkach. Poukazala na to, Ze sa splacaniu
svojho dlhu voci navrhovatelovi nevyhyba, kym mala nejaké finanéné prostriedky, tak dih splacala. V
su€asnosti je nezamestnana, pobera davky v hmotnej nudzi a byva u rodi¢ov. Uviedla, Ze v roku 2008 v
ramci reklamnej predajnej akcie kupila matrac s vyhrievacim telesom na splatky. Zaplatila sumu 5 000
Sk (165,97 €), zvySok splacala prostrednictvom navrhovatela. Ked to splatila, priSiel jej dalSi ,papier” a
strieborna karta. Na zaklade toho si mohla vyberat finan¢né Ciastky a tieto nasledne splacat. Spociatku
tieto riadne splacala. Neskoér, ked uz bola nezamestnana, nemala ich z ¢oho platit. Je si vedoma toho,
Z2e ma voci navrhovatelovi dlh.

VedlajSi u€astnik na strane odporkyne sa vo veci nevyjadril.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom odporkyne, oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, a to: vypisom
z obchodného registra navrhovatela, rozpisom sadzieb ECB, tverovou zmluvou, dverovymi zmluvnymi
podmienkami, vyzvou na splatenie Uveru, vypisom z Uétu navrhovatela, posStovym podacim harkom,
splatkovym kalendarom, potvrdeniami UPSVaR Partizanske, pisomnym vyjadrenim navrhovatela,
Sadzobnikom poplatkov a urokov, priru¢kou uzivatela a zistil nasledovny skutkovy stav veci:

Navrhovatel uzavrel diia 12.2.2008 s odporkyfiou zmluvu oznaéenu ako Uverova zmluva (&.1. 12 spisu),
na zaklade ktorej poskytol navrhovatel odporkyni uver vo vyske 18 900 Sk (627,37 €) na zakupenie
spotrebného tovaru. Tato zmluva bola su¢asne zmluvou o poskytnuti revolvingového uveru s iverovym
ramcom vo vyske 995,82 €. Na zaklade tejto zmluvy v sulade s Uverovymi podmienkami bol odporkyni
poskytnuty Gver na uspokojovanie jej priebeznych finanénych potrieb, pricom odporkyna bola opravnena
Cerpat uver prostrednictvom uverovej karty. Navrhovatel a odporkyria sa dohodli na vrateni erpaného
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uveru spolu s dohodnutym urokom v pravidelnych mesaénych splatkach. Neoddelitelnou sucastou
zmluvy s Uverové zmluvné podmienky spolognosti Home Credit Slovakia, a.s. Podla sadzobnika
poplatkov a urokov (&.l. 47 spisu) predstavovala zakladna urokova sadzba 2,71 % za mesiac; poplatok
za vyber z bankomatu 1,99 € (60 Sk). Mesacéna splatka predstavovala 4 % z Uverového ramca, teda
pri vySke Uverového ramca 995,82 (30 000 Sk) predstavovala minimalna mesacna splatka 1 200 Sk
(39,83 €).

Podla Uverovych podmienok Hlavy ,Zavereéné ustanovenia“ je odporkyfa v pripade omeskania s
Uhradou splatky uUveru alebo jej €asti alebo zmluvnej pokuty dlhSieho ako 7 dni povinna zaplatit
navrhovatelovi zmluvné uroky z omeskania vo vyske 0,08 % z diznej Ciastky za kazdy der omeSkania.
Podla Uverovych podmienok Hlavy ,Zavereéné ustanovenia“ je odporkyfa v pripade omeskania s
Uhradou splatky uveru alebo jej €asti alebo zmluvnej pokuty dlhSieho ako 7 dni povinna zaplatit
navrhovatelovi zmluvnu pokutu vo vySke 8 % z Ciastky, s ktorou je v omeskani. (€.l. 13 spisu).

Z prehfadu Cerpania a bankovych prevodov (&.I. 17 spisu) vyplyva, Ze odporkyra od 26.9.2008 &erpala
finanéné prostriedky poskytované navrhovatefom. Ku driu 26.4.2010 , kedy doslo k zosplatneniu Uveru
predstavoval dlh odporkyne voéi navrhovatefovi sumu 1 100,77 €. Po zosplatneni uveru uhradila
odporkyria postupne splatky v sumach 119,49 €, 200 €, 39,83 €, 100 €, 40 €, 40 €, 20 € a 20 €, o spolu
predstavuje 579,32 €. DIh odporkyne k navrhovatelovi tak predstavuje 521,46 €.

Navrhovatel dfia 26.4.2010 (€.l. 14 spisu) pisomne oznamil odporkyni, Ze si uplatnil svoj narok na
splatenie celého uveru z dévodu, ze odporkyna nesplacala svoj dlh riadne a v€as. Zaroven vyzval
odporkyriu na zaplatenie sumy 1 100,76 €.



Sumy vyjadrené v slovenskych korunach sud prepocital na menu Euro stanovenym konverznym kurzom:
1€ =30,126 Sk.

Sud vec posudil ako ob&iansko-pravny vztah a aplikoval nasledovné zakonné ustanovenia:

Podla § 1 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni zakona Slovenske;j
obchodnej inSpekcii v zneni neskorSich predpisov u¢innom do 1.6.2010 (dalej len ,zak. &. 258/2001
Z.z.") tento zakon upravuje niektoré podmienky poskytovania spotrebitelského Uveru, nalezitosti zmluvy
o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu celkovych ndkladov spotrebitela spojenych s poskytovanim
spotrebitel'ského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

Podla § 2 ods. 1, 2 z&k. €. 258/2001 Z.z. sa na ucely tohto zakona spotrebitelskym uverom rozumie
docCasné poskytnutie periaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme
odloZenej platby, pbzicky, alebo v inej pravnej forme. Zmluvou o spotrebitelskom Uvere sa veritel
zavazuje poskytnut’ spotrebitefovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym Gverom
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Podla § 3 ods. 1 zak. &. 258/2001 Z.z. veritefom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje
spotrebitelsky Gver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitelského
uveru méze byt veritelom aj predavajuci.

Podla § 3 ods. 2 zak. €. 258/2001 Z.z. spotrebitefom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky
uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Predmetom tohto konania je navrh na zaplatenie sumy 521,45 €. Na zaklade vykonaného dokazovania
bolo preukéazané, Ze odporkyna uzavrela dfia 12.2.2008 s navrhovatelom zmluvu, ktoru s poukazom na
§ 3 ods. 1, 2 zak. €. 258/2001 Z.z. povazoval sud za spotrebitelski zmluvu. Navrhovatel zmluvu uzavrel
ako pravnicka osoba, poskytol iver v ramci svojho podnikania a tver bol odporkyni poskytnuty nainy ucel
ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania. Na z&klade tejto zmluvy poskytol navrhovatel
odporkyni finan¢né prostriedky vo vyske 630,35 € na zakupenie spotrebného tovaru. Navrhovatel na
zaklade tejto zmluvy su€asne poskytol odporkyni i Gver s vySkou Uverového ramca 995,82 €. Odporkyni
bola zarover odovzdana tverova karta, na erpanie poskytnutych finanénych prostriedkov. U&astnici
si dohodli podmienky €erpania finanénych prostriedkov, odporkyfia sa zaviazala, Zze erpané financné
prostriedky spolu s dohodnutym urokom bude splacat’ v pravidelnych mesaénych splatkach. Zakladna
urokova predstavovala sadzba 2,71 % za mesiac; poplatok za vyber z bankomatu 1,99 € (60 Sk).
Mesacna splatka predstavovala 4 % z Uverového ramca, teda pri vySke Uverového ramca 995,82 (30
000 Sk) predstavovala minimalna mesacna splatka 1 200 Sk (39,83 €). Odporkyfia spociatku splatky
riadne a vCas platila, neskoér sa dostala do finanénych problémov, nasledkom ¢oho navrhovatel pristupil k
zosplatneniu celého erpaného uveru. Navrhovatel odporkyni vy¢islil diznd sumu na 1 100,76 €, z ktorej
sumu 579,32 € odporkyna po zosplatneni uhradila. DIzna suma tak ku dfiu rozhodnutia sudu predstavuje
521,45 €. Narok navrhovatela na Uhradu nezaplatenych splatok a zosplatnenej istiny bol v konani riadne
preukdzany a odporkyfiou nebol ani spochybfiovany. Na zaklade vy3Sie uvedenych skutoénosti sud
ulozil odporkyni povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 521,45 €.

Odporkyrnia nespochybriuje svoju povinnost dih vodi navrhovatefovi zaplatit, je si vedoma svojho
zavazku, poziadala vS8ak o moznost uhradit dlh v splatkach. S prihliadnutim na socialnu situaciu
odporkyne, ktora je v su€asnosti nezamestnana, ako i s prihliadnutim na postoj odporkyne, ktora sa
nevyhybala sudnemu konaniu a prejavila snahu diZnd sumu zaplatit, sud v zmysle § 160 ods. 1 O.s.p.



rozhodol tak, Ze povolil odporkyni splacat dlh v mesaénych splatkach po 25 € mesacne a to vzdy
k poslednému dfiu v mesiaci poénuc mesiacom v ktorom nadobudne pravoplatnost tento rozsudok.
Zaroven urcil podmienky splacania tak, Ze nezaplatenie €o i len jednej splatky ma za nasledok zro¢nost
celého plnenia.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. UCastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na ucelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Navrhovatel mal vo veci plny Uspech, preto mu sud priznal nahradu trov konania v sume 31 € a nahradu
trov pravneho zastupenia v sume 242 €.
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Nahrada trov konania bola priznana za ukony pravnej sluzby vycislené nasledovne:

- prevzatie a priprava - podla § 10 ods.1, § 14 ods.1 pism. a/, § 16 ods.3 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. v
zneni neskorsich predpisov po 34,86 € + 7,63 € rezijny pausal;

- pisomné podanie -navrh na zaCatie konania podla § 10 ods.1,§ 14 ods.3 pism. b), § 16 0ds.3 vyhl. &.
655/2004 Z.z. po 34,86 € + 7,63 € rezijny pausal;

- zastupovanie na pojednavani diia4.12.2012 podla § 10 ods.1, § 14 ods.1 pism. d/, § 16 ods.3 vyhlasky
€. 655/2004 Z.z. v zneni neskorsich predpisov po 34,86 € + 7,63 € reZijny pausal,

- cestovné za ucast na pojednavani diia 4.12.2012 Bratislava - Partizanske a spat, podla § 15 pism.
a/ vyhlasky €. 655/2004 Z.z. v zneni neskorsich predpisov a zakona €. 283/2003 Z.z. o cestovnych
nahradach : pouzity automobil Toyota Prius, pocet km : 2 x 139 km = 278 km, spotreba PHM: 5,3 | /
100 km, cena za palivo 1,584 € /| ; pauSalna nahrada 0,18 €; (278 km x 0,2669 €) cestovné prestavuje
74,20 €;

Trovy pravneho zastupenia teda zahrfuju: odmenu 104,58 € + rezijny pausal 22,89 € + nahrada
cestovného 74,20 € + 20 % DPH, ¢o spolu predstavuje sumu 242 €. Nahrada trov konania nebola
priznana za uplatneny ukon pravnej sluzby - pisomné vyjadrenie k podaniu odporcu. Predmetny pravny
ukon vyjadrenia k podaniu odporkyne nebol posudeny ako u¢elne uplantnené trovy konania. Odporkyha
vo svojom pisomnom vyjadreni s navrhom suhlasila, poziadala len o moznost splacat’ dlznd sumu v
splatkach.

Podla § 149 ods.1 O.s.p. je navrhovatel povinny nahradu trov konania zaplatit pravnemu zastupcovi
odporcu. Lehota na splnenie povinnosti nahradit trovy konania je ur€ena podla § 160 ods.1 O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo diia jeho doru€enia na Krajsky sud v
Trencine prostrednictvom Okresného sudu Partizanske v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. (§ 42 ods. 3, 205 ods. 1 O.s.p.). Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odovodnit len tym, ze



- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

- ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u€astnikom konania

- U€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie
- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny

- UCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom

- rozhodol vylu€eny sudca
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- sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dbkazy
- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

- sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhované dbkazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoCnosti

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné
dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (dokazy sa tykaju podmienok konania, vecnej
prisludnosti sudu, vylu€enia sudcu, dbkazmi ma byt v konani preukdzané, Ze v konani
doSlo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej

- odvolatel nebol riadne poudeny podla § 120 ods.4 O.s.p., U€astnik konania bez svojej viny nemohol
dbkazy oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupria

- rozhodnutie sudu prvého stupia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods.2,
§ 205a ods.1, § 221 ods.1 Obclianskeho sudneho poriadku)

Ak odporkyhia nesplni uloZzené povinnosti riadne a v€as ma navrhovatel pravo podat’ navrh na exekuciu
podla osobitného zakona.



