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Uznesenie

Okresny sud Bratislava 1l v Bratislave rozhodol v pravnej veci zalobcu HEAVEN HOUSE s.r.o.,
Dubravska cesta 3, Bratislava, ICO: 44 920 369, zasttipeného Bobak, Bollova a spol., s.r.0., so sidlom
Dr. VI. Clementisa 10, Bratislava, ICO: 35 855 673, proti Zalovanému Hlavné mesto Slovenskej republiky
Bratislava, Primacialne nam. 1, Bratislava, ICO: 00 603 481, o nariadenie predbeZného opatrenia

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Zalobca sa navrhom vo veci samej, podanym na tunajsi sud dfia 05.10.2012, domahal proti Zalovanému
vydania rozhodnutia, ktorym sud zriadi bezodplatne vecné bremeno v prospech Zalobcu ako vlastnika
pozemkov Specifikovanych v navrhu, spoc€ivajuce v prave prechodu, prejazdu a uloZenia inZinierskych
sieti cez pozemky vo vlastnictve Zalovaného, Specifikované v navrhu. Konanie je na tunajSom sude
vedené pod sp.zn. 15C/215/2012.

Navrhom zo dfia 12.10.2012, podanym na tunaj$i sud dfa 17.10.2012, doplnenym podanim zo dfa
12.11.2012, sa Zalobca domahal proti Zalovanému nariadenia predbezného opatrenia, ktorym sud
zakéze Zzalovanému previest do vlastnictva iného, darovat, zamenit, vlozit ako nepefiazny vklad
do obchodnej spolo¢nosti, zatazit zaloznym pravom alebo vecnym bremenom, pripadne uskutoCnit
akykolvek iny pravny ukon, ktorym by doslo k scudzeniu, & zataZeniu pozemkov vo vlastnictve
Zalovaného, $pecifikovanych v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, vietko do pravoplatného
skoné&enia konania o zriadeni vecného bremena vedeného na Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn.
15C/215/2012.

Zalobca vzal spat navrh na nariadenie predbezného opatrenia v celom rozsahu podanim zo dia
03.12.2012, podanym na sud dna 03.12.2012 z dbévodu, Ze u&astnici dospeli k mimosudnej dohode.

Podla § 96 ods. 1 O. s. p. navrhovatel méze vziat za konania spat’ navrh na jeho zacatie, a to s€asti
alebo celkom. Ak je navrh G&inne vzaty spat celkom, sud konanie zastavi.

Podla § 96 ods. 2 O. s. p. sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi, v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podla § 96 ods. 3 O. s. p. nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je u€inny, ak déjde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo o urenie, i tu manzelstvo je alebo nie je.

Ak je navrh ucinne vzaty spat celkom, sud konanie zastavi.



Podla § 11 ods. 4 veta posledna zak. &. 71/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov, ak sa navrh vzal
spat’ pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

O néahrade trov konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. c) O. s. p., podla ktorého Ziaden z
uCastnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na tunajSom sude,
pisomne v dvoch vyhotoveniach.



