Sud: Okresny sud Ruzomberok

Spisova znacka: 6P/120/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5912209335

Déatum vydania rozhodnutia: 04.12. 2012

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jozef Turza

ECLI: ECLI:SK:OSRK:2012:5912209335.1
Uznesenie

Okresny sud Ruzomberok vo veci starostlivosti o maloleté dieta: Y. S., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom Z.
XX, Y, t.& P.S. D. K., Z. - G., zast. opatrovnikom Urad prace soc. veci a rodiny Y. - odbor soc. veci a
rodiny, dieta rodi¢ov Z. E., nar. X.X.XXXX, bytom Q. T. S., Y. a E. S., nar. XX.X.XXXX, bytom P. X, Y. o
vydanie predbezného opatrenia podla § 76 ods. 1 pism. b) OSP o odovzdani dietata do starostlivosti
Detského domova, S. XX, Y. a podla § 76 ods. 1 pism. a) OSP o urCeni povinnosti platit' vyzivné v
nevyhnutnej miere, takto

rozhodol:

Sud predbeznym opatrenim docasne odnima zo starostlivosti matky maloleté dieta Y.
8., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom Z. XX, Y., t.6.P.S.D.K,Z.-G. a odovzdava judo doda
snej starostlivosti Detského domovaY., S. XX, Y. a to az do pravoplatného
rozhodnutia sudu o nariadeni Ustavnej starostlivosti.

Matkaje povinna navyzivu maloletej Y. ., nar. XX.X.XXXX prispievat minimalnym vyzivnym v
nevyhnutnej miere vo vyske 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podfa
osobitného zakona mesacne, a to vzdy do kazdého 15-teho dfia v mesiaci vopred na uéet Detského
domova Y., €. i. XXXXXXXXXX/XXXX a to od vykonatelnosti tohto uznesenia.

Otecje povinny navyzivu maloletej Y. S., nar. XX X.XXXX prispievat minimalnym vyzivnym v
nevyhnutnej miere vo vy8ke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla
osobitného zakona mesacne, a to vzdy do kazdého 15-teho dfia v mesiaci vopred na ucet Detského
domova Y.Z., &. i. XXXXXXXXXX/XXXX a to od vykonatelnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Na zéklade podnetu Uradu prace soc. veci a rodiny Y., odbor soc. veci a rodiny na zadatie konania,
doruc¢eného tunajSiemu sudu dna 28.11.2012, sud uznesenim &.k. 6P/120/2012-5 zo dnha 3.12.2012
zacal konanie o vydanie predbezného opatrenia podla § 76 ods. 1 pism. b) OSP o do¢asnom odnati
maloletého dietata zo starostlivosti matky a odovzdani dietata do do€asnej starostlivosti Detského
domova, S. XX, Y. a podla § 76 ods. 1 pism. a) OSP o urCeni povinnosti platit vyzivné v nevyhnutnej
miere, nakolko z podnetu vyplynulo, Ze maloleta je od roku 2010 vedena v evidencii sociélnej kurately
na odbore socialnych veci a rodiny z dévodu nahldsenia matky o problémovom spravani jej dcéry.
NajcastejSie sa v tej dobe jednalo o uteky k starej matke, pricinou ktorych bolo podfa maloletej
fyzické nasielie spdsobované matkou. Dria 21.11.201 bola nasilne odvezena do lieCebne v Z. pri . na
doporucenie Q.. K., pricom matka navrhla uvedenu hospitalizaciu z dévodu, Ze si maloleta vymysia.
Podla spravy Zakladnej Skoly W.. B. v Y., kde maloleta navstevovala zakladnu Skolu vyplynulo, Ze
triedna ucitelka s celym ucitefskym zborom boli pobureni spésobom akym maloletd odviezli - doslova
ju ,odvliekli“ v kazajke, pri€om kolektiv uitefov hodnotil maloleti ako bezproblémovu a na hodinach
snaZivu. Bola skér introvertnej povahy a Studijné vysledky mala slabSie z dévodu, Ze Casto chodila s
matkou k lekdrom a potom u€ivo sama nedokazala zvladnut. Maloleta sa zdéverila triednej ucitelke, Ze



doma jej matka vulgarne nadava, nema pre fiu pochopenia, fyzicky ju tresta a kazdu aj najmenSiu chybu
rieSi cez policiu, aby mala dékazy o jej problémovom spravani.

Dfia 22.5.2012 kontaktoval Urad prace soc. veci a rodiny Y. prednosta P. S. v Y. P.. Q.. B. Z. D..,
ktory oznamil, Ze maloletd je u nich hospitalizovana, ked dévodom hospitalizacie bolo nahlasenie matky
na policiu, Ze Y. chce vyskoéit z okna. Po konzultacii s lekarmi v odboroch pediatria, psycholégia a
psychiatria usudil, Ze Y. treba pomoct, pretoZze ona nepotrebuje psychiatrické lieky, ale potrebuje zmenu
vychovného prostredia. Na zdklade uvedeného preto navstivili Y. v nemocnici, pri¢om tato uviedla, Ze
sa matky velmi boji a nechce sa k nej vratit. Celd mladost' s fiou matka chodila po lekaroch a ndtila ju
jest mnozsvto liekov, ktoré jej predpisali na psychiatrii, €asto jej byvalo z nich zle, ale matka to nebrala
na vedomie. Matka maloletej €asto prichadzala na oddelenie soc. veci a rodiny a rozpravala aké to ma
tazké s dcérou, ako ju nereSpektuje, priCom toto spravanie povazuju za ucelové, aby mohla matka aj
nadalej pobrat penazny prispevok na opatrovanie, ked maloleta bola v roku 2010 uznana ako fyzicka
osoba s TZP pre afektivne poruchy spravania a bolo jej odporuéené celodenné opatrovanie.

Pocas hospitalizacie maloletej na destskej klinike bolo dha 17.5.2012 uskuto€nené psychiatrické
vySetrenie, na zaklade ktorého bolo odporucené umiestnenie maloletej do SOS alebo detského domova,
ked na zaklade uvedeného na podnet Uradu prace dfia 25.5.2012 bola maloleta uznesenim Okresného
sudu Ruzomberok €.k. 7P/52/2012-24 zo dna 1.6.2012 doCasne odfatd zo starostlivosti matky a
odovzdana do do&asnej starostlivosti P. S. W. K., Z. - G.. Rozsudkom Okresného stidu Ruzomberok &.k.
6P/59/2012-20 zo dna 25.9.2012 bolo maloletej Y. ulozené vychovné opatrenie, do€asne bola odfiata zo
starostlivsti matky a mala nariadeny pobyt v P. S. D. K., Z. - G. a to az do 30.11.2012. Podla zavereénej
spravy krizového centra sa Y. postupne a s problémami adaptovala na prostredie zariadenia, bola
odmietavo nastavena voci réznym formam pomoci, do kolektivu sa zaclenila velmi pomaly, no do novej
Skoly sa velmi teSila. Od septembra nastipla na Strednu odborna Skolu V. - odbor D., po ktorom velmi
tuzila uz doma v Y.. Podla psychologického vysetrenia Q.. S. ide o dieta so syndrémom CAN. Rodinné
vztahy su velmi naru$ené, neposkytuju Y. oporu, zaujem a starostlivost, vztah s matkou je vyrazne
negativny. PoCas celého pobytu v detskom krizovom centre pretrvava odmietanie matky, pri€om matka
sa pocas celého pobytu v zariadeni s hou vébec nekontaktovala. RieSenie videla maloleta v tom, ze bude
zverena do starostlivosti starej matky, priom vztah so starou mamou si maloleta idealizovala. Stara
matka maloletej byva v Q. T. v S. spolu so svojim slobodnym synom a vnukom X. E., od zagiatku odfiatia
maloletej zo starostlivosti matky sa znazila o to, aby jej vnucka Y. bola zverena do jej starostlivosti,
pricom pocCas posledného rozhovoru so starou matkou maloletej sa tato vyjadrila, ze ma obavu Ci
zvladne vychovu vnucky Y. vzhlfadom na svoj zly zdravotny stav, zlU finanénu situaciu a hlavne obavu
zo zodpovednosti za Y..

Maloleta Y. potrebuje bezpecné a stabilné prostredie pre svoj zdravy psychicky, fyzicky a socialny vyvin
a maju obavu, Ze stard matka nebude schopna vnucke zabezpe it takéto prostredie, preto na zaklade
zavereénej spravy P. S. D. K., Z. odporudaji doéasne umiestnit malolet( Y. do Detského domova v Y.,
pric¢om pobyt v doterajSom zariadeni kongi diiom 30.11.2012, avSak centrum jej umozni prediZit pobyt
do rozhodnutia sudu o predbeznom opatreni.

Na zaklade vyziadanej spravy Urad prace soc. veci a rodiny Y. zo diia 3.12.2012 uviedol, 2e P. S. D. K. Z.
- G. odporucilo nariadenie Ustavnej starostlivosti v Y., nakolko v uvedenom zariadeni bude mat maloleta
vytvorené vSetky podmienky pre vychovu, vyZivu a taktieZ budu zabezpeéené navstevy v psychologickej
poradni, pripadne u psychiatra. Zaroven bude maloletd mat' moZnost kontaktu so starou matkou, s ktorou
ma silné citové vazby, ked aj jej dalSie vzdelavanie bude mat po umiestneni v Detskom domove v Y.
zabezpeclené v Studijnom odbore, ktory ju zaujima.

Podla § 74 ods. 1 OSP, pred zac¢atim konania mdZe sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby dogasne boli upravené pomery uc€astnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia
bol ohrozeny.

Podla § 75 ods. 1 OSP, predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide
o predbezné opatrenie na konanie, ktoré moéze sud zacat i bez navrhu.



Podla § 75 ods. 5 veta prva OSP, ak sud rozhoduje o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia
podla § 76 ods. 1 pism. b) rozhodne najneskér do siedmich dni od doru€enia navrhu, ktory ma nalezitosti
podla ods. 2.

Podla § 75 ods. 5 veta tretia OSP, uznesenie o predbeZznom opatreni uvedenom v tomto odseku je
vykonatelné driom jeho nariadenia.

Podla § 75 ods. 6 OSP, sud méze vydat rozhodnutie o predbeznom opatreni aj bez vysluchu ucastnikov
a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 75 ods. 8 OSP, o nariadeni predbezného opatrenia rozhodne sud aj bez vyjadrenia
ostatnych uc€astnikov. Navrh na nariadenie predbezného opatrenia doruci sud ostatnym ucastnikom
az spolu ostatnym uéastnikom aZ spolu s uznesenim, ktorym bolo predbeZné opatrenie nariadené. Ak
bol navrh na nariadenie predbeZzného opatrenia odmietnuty alebo zamietnuty, nedorucéuje sud ostatnym
ucastnikom uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti, ani pripadné odvolanie navrhovatefla;
uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo nariadené predbezné opatrenie.

Podla § 76 ods. 3 OSP, sud pri nariadeni predbezného opatrenia ulozi navrhovatelovi, aby v lehote,
ktord mu uréi, podal navrh na zacatie konania na sude alebo na rozhodcovskom sude; ak ide o konanie,
ktoré mozno zacat aj bez navrhu, sud vyda uznesenie o zacati konania. MozZe tiez ur€it, Ze predbezné
opatrenie bude trvat len po uréeny ¢as.

Podla § 76 ods.4 OSP, ak sud navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v celom rozsahu vyhovie
a stotozniuje sa so skutkovymi a s pravnymi dévodmi navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, sud
to skonstatuje v odévodneni a dalSie dovody nemusi uvadzat.

Podla § 76 ods. 1 pism. a, b/ OSP, predbeznym opatrenim moze sud nariadit u€astnikovi najma, aby
a) platil vyzivné v nevyhnutnej miere;

b) odovzdal dieta do starostlivosti druhého z rodi€ov alebo do starostlivosti toho, koho oznadi sud; alebo
do striedavej osobnej starostlivosti,

Podla § 62 ods. 1,2,3,4 a 5 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je
ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat sa na zivotnej Urovni rodi¢ov. Kazdy rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny pinit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske
30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v
akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodiCia ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov o
domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodica, ktoré nie je
nevyhnutné vynalozit.

PredbeZné opatrenie je zabezpefovacim prostriedkom v ob&ianskom sudnom konani, ktoré sud nariadi
jednak v pripade, ak je potrebné, aby boli do€asne upravené pomery ucastnikov alebo v pripade,
ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny. Predbezné opatrenie nie je kone€nym
rozhodnutim. Podmienkou na jeho vydanie je osvedCenie nebezpelenstva bezprostredne hroziacej
ujmy, t.j Ze bez okamzitej, i ked len do€asnej upravy pravnych pomerov by bolo pravo ucastnika
ohrozené. V konaniach tykajucich sa starostlivosti sudu o mal. deti treba starostlivo zvaZzit, &i su spinené
vSetky zakonné podmienky pre takéto opatrenie.



V ramci vykonaného dokazovania a sud oboznamil s pripojenymi spismi tunajSieho sudu a rozsudkami
vydanymi vo veci starostlivosti sidu o mal. Y. S., ked mal stid preukazané, Ze maloleta bola rozsudkom
Okresného sudu Liptovsky Mikulas ¢.k. 13Nc/179/1996 zo dna 25.10.1996 zverena do starostlivosti
matky a otec bol zaviazany na platenie vyzivhého. Rozsudkom Okresného sudu Ruzomberok ¢&.k.
6P/59/2012-20 zo dfia 25.9.2012 sud ulozil maloletej Y. vychovné opatrenie, ked ju do¢asne odnal zo
starostlivosti matky a nariadil jej pobyt v S. W. K., Z. - G. a to aZ do 30.11.2012.

V danom pripade sud ma za to, ze podmienky na nariadenie predbezného opatrenia podla § 76
ods.1 pism. b) OSP boli splnené, ked sa sud v celom rozsahu stotoznil so skutkovymi a pravnymi
doévodmi podnetu na nariadenie predbezného opatrenia, a preto podnetu vyhovel. Maloletej skoncil
pobyt v uvedenom stredisku, ked matka o maloleti pocas celej doby jej umiestnenia k krizovom
stredisku nejavila zaujem a stara matka, ku ktorej ma maloleta silné citové vazby podla vilastného
vyjadrenia ma obavy, €i zvladne vychovu vnuc€ky Y. vzhfadom na svoj zly zdravotny stav a zlu
finan¢nu situaciu a najma prejavila obavy zo zodpovednosti za maloletd. Maloleta t.€. potrebuje stabilné
vychovné prostredie, psychologické pripadne psychiatrické konzulacie, ktoré jej Detsky domov Y.
dokaze zabezpecit navstevami u psycholéga resp. psychiatra, pricom bude mat’ zabezpecené aj dalSie
vzdelavanie v Studijnom odbore, ktory maloletd zaujima. Zaroveri vzhfadom na skutoCnost, Ze stara
matka maloletej byva v Y., bude mat maloleta moznost navstev starej matky, ku ktorej ma silné citové
vazby a pozitivny vztah a aj sama stara matka méze maloletu v detskom domove navstevovat, ¢o pre
svoju zdravotnu a finan€nu situaciu nebola doposial schopna.

Sud zaroven predbeznym opatrenim ulozil obidvom rodi€om povinnost platit minimalne vyzivné na
maloleté dieta v nevyhnutnej miere, vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta podla osobitného zdkona mesacne vzdy do kazdého 15-teho dia v mesiaci vopred na
ucet Detského domova Y., ktorému ma byt maloleté dieta predbeZznym opatrenim do¢asne odovzdané
do starostlivosti, a to od vykonatelnosti tohto uznesenia /na Uhradu zakladnych a nevyhnutnych
zivotnych potrieb maloletého dietata/, ked od 01.07.2012 je suma zivotného minima 88,82 eura, teda
30% predstavuje sumu 26,65 eur.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho
dorudenia prostrednictvom tunajsieho sudu na Krajsky sud v Ziline pisomne v troch vyhotoveniach.
V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu

smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),



f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (§ 251 ods. 1 O.s.p.).

Uznesenie je vykonatelné v prvom vyroku jeho nariadenim v druhom a tretom
vyroku je uznesenie vykonatelné jeho doru€enim.



