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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec samosudkynou JUDr. Mariou Cifrovou v pravnej veci navrhovatela D. Q.,
narodeny XX. XX.XXXX, trvale bytom S. XXX, ob&an SR proti odporkyni M. Q., narodena XX.XX.XXXX,
trvale bytom S. XXX, obcianka SR v konani o zapretie otcovstva k maloletému M. Q., narodeny
XX.XX.XXXX, bytom ako matka, dieta zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Lu€enec, odborom socialno-pravnej ochrany deti a socialnej kurately takto

rozhodol:

Sud urcuje, zenavrhovatelD.Q., narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom S. XXX je otcom maloletého
dietata M. Q., narodeny XX.XX.XXXX matke M. Q., narodena XX.XX.XXXX, trvale bytom S. XXX.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.

Upravuje sa udtaren tunajSieho sudu doplatit znalcovi trovy znaleckého dokazovania vo vyske 137,16
eura na ucet znalca vedeny v N. N. Cislo uctu: XXXXXXXXXX/XXXX, VS:XXXXXXX v lehote do 3 dni.

Stat nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel podal navrh, ktory bol doru€eny sudu diia 13.04.2012. Uviedol, Ze uznal otcovstvo k
dietatu bolo uznané suhlasnym vyhlasenim oboch rodi€ov na zaklade €oho bol navrhovatel zapisany
ako otec dietata do rodného listu. Rozsudkom Okresného sudu Lu€enec &.k. 12P/27/2012-22 zo dfa
13.03.2012 bol malolety M. Q. zvereny do osobnej starostlivosti matky a otec - navrhovatef bol zaviazany
povinnostou prispievat na vyzivu maloletého dietata vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima. Uviedol,
Ze navrh na zapretie otcovstva podal z toho dévodu, Ze nie si je isty, €i je malolety syn jeho dietatom,
pretoZe dieta sa na neho nepodoba, nenesie ani Crty jeho rodiny. Dozvedel sa, Ze v kritickom obdobi
pre splodenie dietata mala matka dietata znamost' s inym muzom. Navrhovatel mé pochybnosti o tom,
Ze je prirodzenym otcom dietata, preto sa rozhodol podat navrh na zapretie otcovstva.

Matka maloletého dietata vypovedala, Ze je presvedéena, ze otcom maloletého dietata je navrhovatel,
av8ak ak ma on pochybnosti, suhlasi s tym, aby bolo nariadené znalecké dokazovanie.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov konania, konstatovanim rodneho listu dietata,
znaleckym posudkom znalca RNDr. L.I. H., PhD., €islo XX/XXXX zo dfia XX.XX.XXXX na zaklade ¢oho
bol zisteny nasledovny skutkovy stav.



Z rodného listu maloletého M. Q. bolo preukazané, ze dieta sa narodilo XX.XX. XXXX. V knihe narodeni
Matri€ného uradu X. je zapisana ako matka M. Q. a otec D. Q.. Znalec RNDr. L. H., PhD., vypracoval
znalecky posudok &islo XX/XXXX z ktorého vyplyva, Ze u vySetrovanych oséb bola vykonana analyza
DNA. Pri porovnavani vzoriek pravdepodobného otca D. Q., narodeny XX.XX.XXXX a maloletého M.
Q.E., narodeny XX.XX.XXXXvyplynulo, Ze otcovstvo testovaného muza voci maloletému dietatu nie
je mozné vylucit. Na zaklade vykonaného dokazovania znalec uviedol, Ze hodnota pravdepodobnosti
uréenia otcovstva je vysSia ako 99,75% biologické otcovstvo navrhovatela D. Q. je potrebné pokladat
za prakticky dokazané.

Podla zakonného ustanovenia §-u 84 Zakona o rodine otcovstvo sa ur€uje na zaklade domnienok
otcovstva ustanovenych v tomto zakone suhlasnym vyhlasenim rodi€¢ov alebo rozhodnutim sudu.

Z citovaného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze otcovstvo sa urluje na zaklade vyvratitelnych
zdkonnych domnienok otcovstva ustanovenych v Zakone o rodine.

Podla zakonného ustanovenia §-u 90 Zakona o rodine ak nie je otcovstvo ur€ené podfa domnienky
otcovstva manzela matky, mozno ho urcit suhlasnym vyhlasenim oboch rodicov.

Podla zakonného ustanovenia §-u 91 ods. 1 Zakona o rodine za otca sa povazuje muz, ktorého otcovstvo
bolo uréené suhlasnym vyhlasenim rodicov.

Podla zakonného ustanovenia §-u 91 ods. 2 Zakona o rodine suhlasné vyhlasenie rodi€ov musi byt
urobené pred Matri€nym Uradom, alebo pred sudom.

V tomto ustanovenim je upravena v poradi druha vyvratitelna domnienka otcovstva; vyvratit ju mozno len
zapretim otcovstva za podmienok ustanovenych v § 93 Zakona o rodine. Suhlasné vyhlasenie rodiCov
o urceni otcovstva sa uskutocriuje pred MatriCnym uradom, alebo pred sidom.

K ur€eniu otcovstva maloletého M. Q. doSlo suhlasnym vyhlasenim rodicov, ktoré bolo urobené pred
prisludnym Matri¢nym uradom.

Podla z&dkonného ustanovenia § 93 ods. 1 Zakona o rodine, muz ktorého otcovstvo bolo uréené
suhlasnym vyhlasenim rodi€¢ov, mbzZe otcovstvo pred sudom zapriet do troch rokov odo diia jeho ur€enia,
len ak je vylu€ené, Ze by mohol byt otcom dietata; tato lehota sa neskonéi pred uplynutim troch rokov
od narodenia dietata.

V citovanom zakonnom ustanoveni sa umozfiuje muzovi, ktorému sved¢&i v poradi druha zakonna
vyvratitelna domnienka otcovstva ( § 91 ), aby zaprel otcovstvo k dietatu, avsak iba ak je bezpecne
vyligené, Ze by mohol byt biologickym otcom dietata. Zaloba o zapretie otcovstva na sude musi
byt podana v trojro¢nej prekluzivnej lehote, pocitanej odo dha ked otcovstvo k dietatu bolo uréené
suhlasnym vyhlasenim rodi¢ov pred prisluSnym organom. Pri pocitani €¢asu - plynuti trojrocnej lehoty
sa postupuje podla ustanovenia § 122 ods. 2, 3 Obcianskeho zakonnika s poukazom na ustanovenie
§ 110 Zakona o rodine. K ureniu otcovstva suhlasnym vyhlasenim rodiCov k maloletému M. Q. doslo
driia XX. XX.XXXX na Matri€nom urade v X.. Navrh na zapretie otcovstva bol doru¢eny Okresnému sudu
LuCenec dfia 13.04.2012.

Odporkyna bola v konani Uspesna, preto jej patri nahrada trov konania proti navrhovatelovi, ktory Uspech
vo veci nemal ( § 142 ods. 1 O.s.p.).

Trovy konania si neuplatnili, preto im sud nahradu trov konania nepriznal.



Po vyhlaseni rozsudku u€astnici a kolizny opatrovnik zhodne uviedli, Ze sa vzdavaju prava podat’ voci
rozsudku odvolanie.

Podla § 148 ods. 1 O.s.p. Stat ma podla vysledkov konania proti i€astnikom pravo na nahradu trov
konania, ktoré platil, pokial u nich nie su predpoklady pre oslobodenie od sudnych poplatkov.

Navrhovatel bol oslobodeny od platenia sudnych poplatkov uznesenim tunajSieho siudu zo dha
04.05.2012 preto mu sud nahradu trov konania voci $tatu nepriznal a rozhodol v zmysle vyrokovej Casti
tohto rozsudku.

Podla zakonného ustanovenia § 157 ods. 3 O.s.p. ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za
pritomnosti vSetkych U¢astnikov alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania, uvedie sud v odévodneni
rozsudku iba predmet konania a ustanovenia zakona, podla ktorych rozhodol.

Na zaklade uvedeného sud vyhotovil rozsudok v zmysle § 157 ods. 3. O.s.p.

O nahrade trov konania sud rozhodol tak, ze ich u€astnikom nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.

Nakofko ucastnici po vyhlaseni rozhodnutia, jeho odévodneni a pouéeni o opravnom prostriedku vzdali
sa prava odvolania, nadobudne rozhodnutie pravoplatnost diiom dorucenia poslednému z nich.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



