Sud: Okresny sud Galanta

Spisova znacka: 15C/227/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2312203945

Déatum vydania rozhodnutia: 04.12. 2012

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Rastislav Jakubovi¢

ECLI: ECLI:SK:0SGA:2012:2312203945.2
Uznesenie

Okresny sud Galanta v pravnej veci navrhovatela: Z. D., X.. X. X.XXXX, L. R., M. XXX/X, zast. advokatom
JUDr. Danielom Urbanom, so sidlom SpiSska Nova Ves, Hutnicka 14/4, proti odporcovi : H. H., X..

XX XX XXXX, V..C.. L. Y. XXX, o zaplatenie 452,59 Eur s prisl., takto

rozhodol:

Sud schvaluje zmier v nasledovnom zneni:

Odporca sa zavazuje zaplatit navrhovatelovi 452,59 Eur a to formou pravidelnych mesacnych splatok vo
vySke 40,- Eur, ktoré su splatné vzdy do 20.-teho dria toho ktorého mesiaca, po€inajuc mesiacom januar
2013, pricom nezaplatenim ¢o len jednej splatky sa stava splatnou celd nezaplatena Cast Zalovanej
sumy.

Odporca sa zavazuje nahradit navrhovatefovi trovy konania v sume 274,97 Eur a to formou pravidelnych
mesacnych splatok vo vyske 20,- Eur, ktoré su splatné vZzdy do 20.-teho dfia toho ktorého mesiaca,
pocinajuc mesiacom januar 2013 k rukam pravneho zastupcu navrhovatela. Nezaplatenim €o len jedne;j
splatky sa stava splatnou celéa nezaplatena €ast trov konania.

Sud navrhovatelovi vracia zo zaplateného sudneho poplatku za navrh sumu 21,87 Eur cestou Darnového
uradu Trnava.

Sud odporcovi vracia zo zaplateného sudneho poplatku za odpor v sume 21,87 Eur cestou Danového
uradu Trnava.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym tunajSiemu sidu diia 22.2.2012 domahal, aby sud zaviazal odporcu
na zaplatenie sumy vo vySke 452,59 Eur s prisl. titulom bezdévodného obohatenia a na nahradu trov
konania. Svoj navrh odévodnil tym, Ze odporca dna 20.10.2009 - def po smrti svojej starej mamy C. D.
( dalej len ,, porucitelka “ ) neopravnene z jej uctu vybral sumu vo vyske 898 Eur a to aj napriek tomu,
Ze v zmysle Osvedc€enia o dedicstve €.k. XXD/XXX/XXXX B. G. X.X.XXXX, ktorym sa skoncilo dediské
konanie vedené po porucitelke, suma, ktora bola ku driu smrti na cte porucitelky, pripadla rovnodielne
( kazdému vo vySke 1) detom poruditelky, t.j. navrhovatel a matka odporcu - G. H..

Tunajsi sud dina 18.4.2012 vydal platobny rozkaz ¢.k. 21Ro/231/2012-20, ktorym zaviazal odporcu
na zaplatenie sumy vo vySke Zalovanej istiny, spolu s jej prislusenstvom a na nahradu trov konania.
Proti vydanému platobnému rozkazu podal odporca v€as odpor s odévodnenim, ¢im doslo k zrudeniu
platobného rozkazu, a to v zmysle ust. § 174 ods. 2 O.s.p. Sud vo veci nasledne nariadil pojednavanie
ato nader 4.12.2012.



Pred otvorenim pojednavania konaného dia 4.12.2012 navrhli u€astnici konania, aby sud schvalil zmier,
v zneni uvedenom vo vyroku tohto uznesenia.

Podla § 99 ods. 1 O.s.p., ak to povaha veci pripusta, mézu u€astnici skongit konanie suidnym zmierom.
O zmier sa ma sud vzdy pokusit. Ak to umozniuju okolnosti prejednavanej veci, méze sud pred prvym
pojednavanim a po€as konania u€astnikov vyzvat, aby sa o zmier pokusili mediaciou a zu¢astnili sa na
informativnom stretnuti u mediatora zapisaného v registri mediatorov.

Podla ods. 2 cit. ustanovenia, sud rozhodne o tom, & zmier schvaluje; neschvali ho, ak je v rozpore s
pravnymi predpismi. V takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podla ods. 3 cit. ustanovenia, ak ide o dohodu o mediacii, rozhodne sud prednostne o tom, & dohodu
o mediacii ako sudny zmier schvaluje. Ak tento zdkon ustanovuje lehotu, v ktorej ma sud rozhodnut o
navrhu u€astnika vo veci samej, rozhodne sud o tom, & dohodu o medi&cii ako sudny zmier v tejto veci
schvaluje najneskér v tejto lehote.

Podla ods. 4 cit. ustanovenia, schvaleny zmier ma Gc&inky pravoplatného rozsudku. Rozsudkom vsak
méze sud zrusit uznesenie o schvaleni zmieru, ak je zmier podfa hmotného prava neplatny. Navrh
mozno podat do troch rokov od pravoplatnosti uznesenia o schvaleni zmieru.

Podla § 451 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie
vydat.

Podla § 451 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 160 ods. 1 O.s.p., ak sud ulozi v rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urcit lehotu dlhsiu alebo urcit, Zze perfiazné pinenie sa méze vykonat
v splatkach, ktorych vySku a podmienky zro¢nosti urci.

Podla § 202 ods. 3 pism. h) O.s.p., odvolanie nie je pripustné proti uzneseniu, ktorym bol schvaleny
zmier.

Sud pri rozhodovani v danej pravnej veci vychadzal z prejavov vole u€astnikov konania, ako aj obsahu
predloZenych listin - S. S. G. C..F.. XXD/XXX/XXXX B. G. X.X.XXXX, doklad o vybere sumy vo vyske
898 Eur zo dina 20.10.2009, Vyzva na zaplatenie - predZalobna upomienka zo dia 12.1.2012, Odpoved
na vyzvu na zaplatenie - predzalobna upomienka, doklady preukazujice thradu nakladov spojenych s
pohrebom, pri€om dospel k zaveru, Zze predpoklady na schvalenie zmieru boli splnené. V konani bolo
preukazané, Ze dria 20.10.2009 odporca z uctu nebohej porucitelky vybral sumu vo vysSke 898 Eur a
rovnako tak bolo preukazané, aj to ze suma vo vyske 905,17 Eur, ktora bola ku dfiu smrti poruditelky
na tomto Ucte v zmysle rozhodnutia vydaného v ramci dedi€ského konania, nepripadla odporcovi ale
pripadla navrhovatelovi a jeho sestre ( matke odporcu ) a to kazdému vo vyske jednej polovice zo sumy
vo vySke 905,17 Eur ( t.j. kazdému pripadla suma vo vySke 452,59 Eur ). Sudu taktiez bolo v konani
preukazané, Zze naklady spojené s pohrebom a karom hradil odporca, pricom pouzil na to prostriedky
z Uctu poruditelky, na ktorom ucte mal dispoziéné pravo. S poukazom na takto zisteny a preukazany
skutkovy a pravny stav, sud uzatvoreny sudny zmier, v takom zneni ako je uvedené vo vyroku tohto
uznesenia schvalil, pretoZe je v sulade s pravnymi predpismi. Odporca sa v schvalenom zmieri zaviazal,
Ze navrhovatelovi uhradi polovicu zo sumy, ktora bola ku driu smrti poruditelky na jej ucte a ktora mu v
zmysle vysSie uvedeného Osved&enia o dedi€stve patri a su€asne sa zaviazal na nahradu trov konania.
Sud urcil, Ze pefiazné plnenie sa vykond v splatkach, ktorych vy8ku a podmienky zro€nosti uril tak, ako
je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.



Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

O nahrade trov konania sud rozhodol v sulade s ust. § 142 ods. 1 O.s.p. a pretoze si navrhovatel,
ktory mal v konani pIny uspech vo veci nahradu trov konania uplatnil a vycislil, zaviazal sud odporcu na
nahradu trov konania vo vyske 274,97 Eur. Sud su€asne urcil, Ze aj nahrada trov konania sa vykona v
splatkach, ktorych vysku a podmienky zroénosti urcil tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Podla polozky 1 pism. a) sadzobnika sudnych poplatkov, z navrhu na zacatie konania, ak nie je
ustanovena osobitna sadzba, sa plati sudny poplatok vo vyske 6 % z ceny ( z Uhrady ) predmetu konania,
najmenej 16,50 Eur a najviac 16 596,50 Eur.

Podla polozky 5 sadzobnika sudnych poplatkov podfa polozky 1 pism. a) sa plati poplatok pri navrhu
na vydanie platobného rozkazu, pri navrhu na vydanie eurépskeho platobného rozkazu, pri navrhu
na vydanie zmenkového ( Sekového ) platobného rozkazu. Podla rovnakej sadzby sa plati poplatok
za namietky v zmenkovom a Sekovom konani, za odpor proti platobnému rozkazu, za odpor proti
eurépskemu platobnému rozkazu, ak sud namietky nezamietol alebo odpor neodmietol.

Podla § 11 ods. 6 zakona €. 72/1992 Zb. o sudnych poplatkoch, ak sa ma vratit poplatok alebo
preplatok poplatku, sud alebo organ Statnej spravy sudov zasle odpis pravoplatného rozhodnutia o jeho
vrateni daflovému uradu prislusnému podla trvalého pobytu (sidla) poplatnika, ktory poplatok alebo
preplatok poplatku vrati; v pripade, ze organ Statnej spravy sudov nevydal rozhodnutie, zasle pisomné
upovedomenie o spdsobe vybavenia staznosti podla osobitného zakona.

Podla § 11 ods. 7 zakona €. 72/1992 Zb. o sudnych poplatkoch, ak konanie skoncia u€astnici schvalenim
sudneho zmieru do zaciatku pojednavania vo veci samej, vrati sa im 90 % zo vSetkych zaplatenych
poplatkov. Ak konanie skon€ia ucastnici schvalenim sudneho zmieru po zacati pojednavania vo veci
samej, vrati sa im 50 % zo vSetkych zaplatenych poplatkov. Ak U€astnici vyrieSili Cast sporu sudnym
zmierom v zmierovacom konani, vrati sa im 30 % zo zaplateného poplatku v konani podla tretej
Casti Obcianskeho sudneho poriadku. Pri nezaplatenych poplatkoch v rovnakom rozsahu sud poplatok
nevyberie a uznesenie o uloZenej povinnosti zaplatit’ poplatok v uvedenom rozsahu zru8i. Ustanovenia
odsekov 3 a 4 sa nepouZiju.

Nakofko sa konanie skoncilo schvélenim sudneho zmieru skér nez sa za€alo pojednavanie, v zmysle
prisl. citovanych zdkonnych ustanoveni maju u€astnici konania narok na vratenie 90 % zo zaplatenych
poplatkov. Navrhovatelovi v ramci daného konania poplatkova povinnost vznikla v suvislosti s podanim
navrhu na zacatie konania. Tuto povinnost' si splnil a sudny poplatok v plnej vyske, t.j. 28,50 Eur
zaplatil kolkovymi znamkami su€asne s podanim navrhu na za&atie konania. V priebehu konania vznikla
poplatkova povinnost vo vySke 28,50 Eur aj odporcovi a to v suvislosti s podanim odporu. Odporca si
svoju poplatkovu povinnost' taktieZ v plnom rozsahu spinil, ked sudny poplatok, ktory mu bol vyrubeny
uznesenim &.k. 15C/227/2012-34 zo dfia 20.8.2012, dfia 26.11.2012 zloZenim na u&et sudu zaplatil.
Vzhladom k tomu, Ze dané konanie vo veci samej sa skoncilo zmierom uzatvorenym pred otvorenim
pojednavania a vzhladom na to, Ze U€astnici konania si poplatkové povinnosti, ktoré im v ramci konania
vznikli v plnom rozsahu splnili, sud rozhodol tak ako je uvedené v tretej a Stvrtej vyrokovej vete a
ucastnikom konania vratil 90 % z vySky zaplatenych sudnych poplatkov.

Sud v danom pripade schvalil zmier v takom zneni ako ho navrhli U€astnici konania, nakolko svojim
obsahom nijako neodporoval zakonu.

Poucenie:

Proti uzneseniu o schvaleni zmieru odvolanie nie je pripustné. (§ 202 ods.3, pism. h/ O.s.p. ).



Proti lll. a IV. vyrokovej vete je pripustné podat odvolanie do 15 dni od dorucenia rozhodnutia cestou
tunaj8ieho sudu na Krajskom sude v Trnave.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. (§ 205 ods.1 OSP)

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami, tak aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden. Ak u€astnik nepredloZi potrebny poc€et rovnopisov a priloh,
sud vyhotovi képie na jeho trovy.



