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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline ako std odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jana Burika a &lenov
senatu JUDr. Marie Dubcovej a Mgr. Zuzany Stolcovej, vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti: R. F.,
nar. XX.XX.XXXX a T. F., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom u matky, zastupenych koliznym opatrovnikom
Uradom préce, socialnych veci a rodiny Povazska Bystrica, deti rodi¢ov: T. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom
D. XXXX/XXX, XXX XX U. Q. a R. N. F.,, nar. XX XX.XXXX, bytom U.-R. XX, zastupenej JUDr. S. A.,
advokatkou so sidlom v U. Q., S. XX/XX, o navrhu otca na Upravu styku s maloletymi detmi, na odvolanie
otca proti rozsudku G. sudu v Povazskej Bystrici €.k. 10P/9/2022-78 zo dfia 15. decembra 2022, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud v PovaZskej Bystrici upravil styk otca s maloletymi detmi v
beZznom roku, po&as letnych prazdnin, po€as viano&nych sviatkov a velkono&nych sviatkov tak, ako to
podrobne rozpisal vo vyrokovej €asti svojho rozsudku.

Svoje rozhodnutie oddvodnil ust. § 24 ods. 4 Zakona o rodine, ked prihliadol v prvom rade na zaujem
maloletych deti. Malolety R. a malolety T. uz navstevuju zakladnu Skolu, maju povinnosti suvisiace
s pripravou do Skoly a za tejto situacie je podla nazoru sudu prvej inStancie neziaduce, aby boli
nuateni menit svoj obvykly rezim, na ktory su v suasnej dobe zvyknuti. Za takejto situacie potom sud
prvej indtancie upravil styk otca pocas vikendov, a to v dvoch nasledujucich vikendoch v oznagenych
kalendarnych tyzdfioch s tym, Ze u maloletého R. styk zapoc€ne uz v piatok a u maloletého T. v sobotu
toho-ktorého vikendu. Tu vychadzal i zo samotného vyjadrenia deti, kedy malolety R. vyjadril svoje
Zelanie s tym, Ze u otca chce prespavat’ dve noci a malolety T. vyjadril zaujem prespavat’ u otca len
jednu noc poc&as vikendu. Malolety T. podla nazoru sudu zjavne este nedospel natofko, aby bolo prefiho
komfortné stravit u otca nepretrzite dve noci bez pritomnosti matky a z tohto dévodu mu sud neupravil
ani styk pocas letnych prazdnin. Taktiez sud prvej indtancie nevyhovel navrhu otca na Upravu styku
pocas velkono€ného pondelku vzhladom na to, Ze maloleti chlapci uz chodia do Skoly, pre budovanie
ich socialnych vazieb so spoluziakmi je podla nazoru sudu potrebné, aby tito mali moznost’ pocas
velkono&ného pondelka stravit’ tento sviatok so svojimi spoluziakmi, popripade ,oblievat” spoluziacky.
Je teda v ich zaujme, aby sa v tento deri ich stretnutie s otcom zacalo az 0 11.00 hod..

Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania sud vychadzal z ust. § 52 CMP a nepriznal Ziadnemu
z uCastnikov narok na nahradu trov konania.

2. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie v zakonom stanovenej lehote otec maloletych deti. Ziadal,
aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie zrusil, vec mu vratil na dalSie konanie dévodiac
tym, Ze sud prvej inStancie i ked vo veci vykonal dokazovanie, na ktoré poukazuje vo svojom



rozhodnuti, dbkazy zakonnym spésobom nevyhodnotil a dostatoéne na nich neprihliadol. Nevyporiadal
sa s Casovymi moznostami matky poskytovat starostlivost maloletym detom podas vykonavania
podnikatel'skej Cinnosti ani s branenim matky stretavaniu sa s detmi, t.j. nereSpektovanie Upravy
styku otca podfa rozhodnutia sudu, pricom, ak jeden z rodiov opakovane bezdbévodne a zamerne
neumoznuje druhému rodiovi styk s maloletym dietatom, sid mdze na navrh niektorého z rodicov
zmenit rozhodnutie o osobnej starostlivosti. Taktiez neprihliadol na podstatnu skutonost, ktora vzisla z
vykonaného dokazovania, a to, Ze vyjadrenie maloletého R. bolo Uplne totozné s vyjadrenim matky zo
dna 18.02.2022, z &oho je zrejmé, Ze bolo jasne nau€ené. Doslovné vyjadrenie maloletého vo veku 9
rokov, ktoré je rovnaké ako vyrok sudnych rozhodnuti odévodriuje zaver o ovplyviiovani matkou.

3. Matka vo svojom vyjadreni prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne Ziadala napadnuty rozsudok
sudu prvej indtancie ako vecne spravny potvrdit. Prvostupfovy sud podla jej nazoru vykonal vo veci
rozsiahle dokazovanie a po jeho vyhodnoteni i spravne rozhodol. V priebehu konania poukazovala na
prejavy véle deti vo vztahu k styku a traveniu €asu u otca, ked' od poslednej Upravy nastala podstatna
zmena v tom, Ze malolety T. taktiezZ za€al navstevovat’ zédkladnu Skolu. Sud v rdmci vysluchu rodi€ov a
tvrdeni, ktoré sa vzajomne vylu€uju a si odporuju, pristupil k vysluchu maloletych deti a vykonal ukon,
ktory je najobjektivnejSim v ramci dokazovania. Deti za pritomnosti koliznej opatrovnic¢ky sami vyjadrili
vblu, ked po&as pracovného tyzdna odmietali travit' €as u otca, tobdz nie s prespavanim. Sama si je
vedomd, Ze ich otec je rovnocennym rodi€om, avSak uz aj vzhladom na vek deti a skuto€nost, Ze su
Ziakmi zakladnej Skoly, nesnazi sa presadzovat v rozpore s ich volou svoje predstavy a nazory, i ked
pripusta, ze deti musia mat’ k rodi€ovi reSpekt a rodi¢ ich musi vychovavat. Zasadou jej postoja vo
vychove deti je v8ak, Ze rodi€ musi poCuvat deti, nesmie presadzovat na ich ukor svoje zaujmy, ¢o
vo vztahu otec a deti sa podla jej ndzoru stava. Napriek skuto€nosti, Ze sud rozhodol vo veci a matka
otcovi uviedla, Ze tento rozsudok bude reSpektovat, otec napr. v januari 13.01.2023 o 15.00 hod. si pre
maloletého R. nepridiel, aby mohol byt u neho dve noci, ale priSiel pre obe deti az 14.01.2023, teda
deti u neho prespali jednu noc a taktiez takto postupoval aj v dalSich pripadoch. Uz z tohto konania je
zrejmé, Ze otec nemieni reSpektovat’ rozsudok sudu prvej inStancie a nekriticky za situaciu vini matku
deti, opatrovnic€ku, ale voc&i sebe Ziadnym spésobom nie je ochotny prehodnotit svoje postoje.

4. Kolizny opatrovnik poukazujuc na svoje vyjadrenia v priebehu prvostupfiového konania taktiez Ziadal
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdit, majic za to, Ze je v sulade so
zaujmom maloletych deti.

5. Otec vo svojom vyjadreni k vyjadreniu matky opatovne poukazoval na ovplyviiovanie deti matkou
s tym, Ze tieto skutoCnosti by vedel preukazat, ak by sud riadne vyhodnotil vietky dékazy, popripade
nariadil vykonanie dokazovania odborne spésobilou osobou - znalcom. Samotny vysluch deti nembdze
odrazat skutoénu situaciu najma s prihliadnutim na to, Ze sud nie je odbornou osobou na posudenie deti,
ich zaujmu, moZznosti ovplyviovania zo strany rodi€ov a pod. K pochybeniu zo strany prvostupfiového
sudu doslo i v tom, ked poukazal na to, Ze Uprava styku ma platit v nasledujucich rokoch, pri¢om mal
vedomost o tom, Ze na jeho strane kazdoro¢ne dochadza k zmenam pracovného kalendara, nasledkom
¢oho bude rozsah stretavania v dalSom obdobi eSte viac zuZeny, a to aj napriek narastajucemu veku
deti. Takyto zaver je naviac i v rozpore so zaujmami maloletych deti, ked samotna matka potvrdila dobry
vztah medzi otcom a maloletymi detmi. Prave z jeho strany pri realizacii styku doSlo k reSpektovaniu
zaujmu maloletého R., ktory sa sam vyjadril, Ze pocka na maloletého T. a chceli by ist k otcovi spolo€ne.

6. Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec v rozsahu mu danom v ust. § 65, § 66 CMP a bez
nariadenia pojednavania napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podfa ust. § 387 ods. 1,2 CSP ako
vecne spravny potvrdil.

7. Podla ust. § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa
kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud
mdze aj bez navrhu upravit vykon rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urcit, ktorému z rodi€ov zverit
maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju
pomery v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenie § 24, § 25 a § 26
sa pouziju primerane.

8. Vychadzajuc z citovaného zdkonného ustanovenia prvostupfiovy sud postupoval spravne, ked na
z&klade navrhu otca po tom, €o zistil, Ze rodi€ia sa nevedia dohodnut’ na uprave styku otca s maloletymi



detmi, rozhodoval o Uprave styku. V tomto smere vykonal vo veci i dostatoéné dokazovanie a s
prihliadnutim na okolnosti prejednavanej veci upravil styk otca s maloletymi detmi tak, aby sa mohol
dostato€ne podiefat’ na vychove maloletych deti.

9. Styk otca s maloletymi detmi v beZnom kalendarnom roku po€as dvoch po sebe nasledujucich
vikendov tak, ako to upravil sud prvej inStancie, je v su€asnej dobe primerany, a to i s prihliadnutim
na Skolské povinnosti maloletych, ked v priebehu pracovného tyzdfia si musia v prvom rade plnit
Skolské povinnosti, ¢o si vyZaduje stabilitu vychovného prostredia suvisiacu s neruSenou pripravou do
Skoly tak, ako to napokon konstatuje i sud prvej indtancie v dévodoch napadnutého rozhodnutia. Z
odbévodnenia rozhodnutia sudu prvej instancie v tejto Casti je zrejmé, z ktorych konkrétnych skuto&nosti
pri rozhodovani vychadzal i to, akymi dvahami sa riadil, pri¢om prihliadol i na samotné vyjadrenie
maloletych deti, ktoré su vo veku, ked uz mézu vyjadrit svoj nazor. Prave v situacii, ked dieta navstevuje
zakladnu skolu, si priprava s tym savisiaca vyZaduje mimoriadnu starostlivost v prostredi, na ktoré je
dieta zvyknuté, lebo ovplyviiuje jeho dalSi vyvoj do buducna v suvislosti s pripravou na dalSie povolanie,
a preto i odvolaci sud dospel k presvedCeniu, Ze za takéhoto stavu v su€asnej dobe nie je vhodné
upravovat styk v priebehu pracovného tyzdna.

10. Pokial sud prvej indtancie rozdielne upravil styk otca s maloletymi detmi po€as vikendov, i v tomto
smere postupoval spravne, ked prihliadol na rozdielny fyzicky vek deti a z toho vyplyvajuce i citové vazby
najma u maloletého T., ktory aj podla vyjadrenia kolizneho opatrovnika v su¢asnosti vnima adekvatne
veku matku ako najvacési zdroj pozitivnych emacii a nie je pripraveny stravit dve noci u otca, a preto
odvolaci sud tak, ako je vy3Sie uvedené, napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne spravne
v tejto Casti potvrdil.

11. Nasledne sud prvej inStancie prihliadajuc na vSetky vysSie uvedené skutoénosti (postoj samotnych
maloletych deti, vyjadrenie kolizneho opatrovnika) primerane upravil styk otca po€as letnych prazdnin,
vianoCnych a velkonoCnych sviatkov, s ktorymi dovodmi sa taktiez odvolaci sud v celom rozsahu
stotoznil, a preto jeho rozhodnutie ako vecne spravne aj v tejto €asti potvrdil.

12. Pokial otec v odvolacom konani poukazoval na neodbornost, resp. nekompetentnost’ sudu posudit
psychicky stav deti, tu je potrebné zdéraznit, Ze zdkonna uUprava v prvom rade umozfiuje rodiCom
dohodnut’ sa na vykone rodiGovskych prav. Ak k takejto dohode nedéjde, je to prave sud, ktory
prihliadajuc na zaujmy maloletych deti vo veci je opravneny a zaroven povinny rozhodnut, ktoré
rozhodnutie potom su rodicia povinni reSpektovat. Znalecké dokazovanie je iba jednym z dokazov,
ktoré sud hodnoti v suvislosti s daldimi vykonanymi dékazmi a prichadza do Uvahy spravidla ako
krajné rieSenie, kedZe taktieZ mbze nepriaznivo ovplyvnit vyvoj dietata v stvislosti s moznou stresovou
situaciou a pod.. V prejednavanej veci boli maloleté deti vypocuté v pritomnosti kolizneho opatrovnika,
kde vyjadrili svoj postoj primerane svojmu veku, ktoré skuto&nosti sud prvej inStancie spravne vyhodnotil
a aj podla nazoru odvolacieho sudu v danom pripade nebolo potrebné vo veci nariadovat znalecké
dokazovanie. Ako vyplyva zo spravy kolizneho opatrovnika, malolety R. vnima konflikty medzi rodiémi,
ktoré ho negativne zasahuju, a preto by prave rodicia mali prejavit voli sebe urCitd mieru tolerancie
a snazit sa dohodnut na vykone rodi€ovskych prav, lebo maloleté deti nemézu byt prostriedkom na
rieSenie ich osobnych konfliktov.

13. Pokial otec poukazoval na svoj pracovny kalendar a z tohto dévodu prakticky i Ziadal zmenu Upravy
styku, tu je potrebné zdbraznit, Ze sud v prvom rade prihliada na zaujmy maloletého dietata. Rodig¢,
ktorému dieta nie je zverené do vychovy a domaha sa uUpravy styku s maloletym dietatom, je povinny
prispdsobit’ si svoje pracovné povinnosti tak, aby mohol reSpektovat’ pripadné sudne rozhodnutie. Sud
neméze reagovat na vSetky skuto€nosti, ktoré vyvstanu v buducnosti a ani od maloletych deti nemozno
vyzadovat, aby sa neustéle prisp6sobovali zmenenym skutoénostiam na strane rodiov, lebo takato
situacia nembze priaznivo vplyvat na ich vyvoj (stabilitu prostredia, v ktorom vyrastaju a pravidelny
rezim). Je zrejmé, Ze v suc€asnej dobe s prihliadnutim na situaciu, ktord je na trhu prace, ¢asto dochadza
k zmene pracovného zaradenia, resp. miesta vykonu prace a prave tu zakonna uprava dava moznost
rodi€om sa na vykone rodi€ovskych prav dohodnut. Aj rodi¢, ktorému dieta je zverené do osobne;j
starostlivosti, by preto mal reSpektovat’ situaciu na strane druhého rodi¢a, lebo je vzdy v zaujme
maloletého dietata, aby si povinny rodi¢ mohol pinit' i vyzivovaciu povinnost, ktora mu vyplyva priamo
z0 zakona.



14. O trovach odvolacieho konania sud rozhodol podla ust. § 52 CMP s pouzitim ust.
§ 396 ods. 1 CSP a nepriznal Ziadnemu z u€astnikov narok na nahradu trov odvolacieho konania.

15. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského studu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote 2
mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



