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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Barana a ¢lenov senéatu
JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Mariany Muranskej v spore Zalobcu: Y. R., nar.XX.XX.XXXX, trvale bytom
X.Y. XXX/X, XXX XX L. pravne zastipeného Advokatska kancelaria JUDr. Marta Maruniakova, s.r.o., so
sidlom Sovietskych hrdinov 200/33, 089 01 Svidnik, ICO:53 156 871 proti zalovanym 1. E. M., rod. H.,
nar.XX. XX.XXXX, trvale bytom XXX XX L. XX, 2a. I. N., rod. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. XXX/X, N. Y.
- T, 2b. Y. N., nar. XX XX.XXXX, bytom F. XXX, 3. T. N., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F. XXXX/X, XXX
XXN. Y., 4.Y.V, rod. H., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom F. XXX/X, XXX XX V., 5. R. H., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom L. XXXX/X, XXX XX L., o ur€enie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, o odvolani zalobcu
proti rozsudku Okresného sudu Svidnik €. k. 1C/42/2020-195 zo dria 02.08.2022 takto

rozhodol:

I. V konani pokraduje na strane zalovanych s dedi¢mi pévodného zalovaného v 2. rade neb. C. N.,
nar. XX. XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX, naposledy bytom H. XXX/X, N. Y. - T., a to I. N, rod. W., nar.
XXXXXXXX, bytom H. XXX/X, N. Y. - T., Y. N, nar. XX. XX.XXXX, bytom F. XXX.

Il. Potvrdzuje rozsudok.

[ll. Stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu Zalobcu, ktorou sa doméhal urcenia
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, zapisanym na LV &. XXX, v k. U. L., s poukazom na skuto€nost,
Ze sud v civilnom sporovom konani nemdze urit' vlastnictvo spornej nehnutelnosti, ak doteraz nebolo
prejednané v dedi¢skom konani po poruditelovi, od ktorého Zalobca svoje vlastnicke pravo odvodzuje.

2. Sud prvej inStancie vec pravne posudil v zmysle § 132 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika, pri¢om
posudzoval vec s poukazom na tvrdenia Zalobcu, Ze titulom na zaklade ktorého Ziada byt uréeny za
vlastnika predmetnych nehnutelnosti je dedenie po jeho otcovi M. R., ktory bol pévodnym vlastnikom
tychto parciel, zapisanych v pozemnokniznej zapisnici €. XXX, pri€¢om z dévodu chyb v katastralnom
operate doslo k zamene parciel vedenych na LV €. XXX, k. U. L. a LV & XXX, v k. 0. L.. Ktymto chybam
doslo pri zapisoch v katastri nehnutefnosti v rokoch XXXX az XXXX.

3. Sud prvej indtancie ustdlil, Zze ,z osvedCenia o dedistve &. k. D 475/00-48, D not 129/2000
nachadzajuceho sa na €.1.27 pripojeného spisu Okresného uradu Svidnik, katastralneho odboru sp. zn.
I. vyplyva, Ze M. R. nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom L. &. d. XX, okr. L. zomrel dfia XX.XX.XXXX.
Jeho dedi¢mi ako dedicia zo zakona v |. dedi€skej skupine boli manzelka a deti, a to 1) Q. R., rod.
W., nar. XX.XX.XXXX, 2) Y. U,, rod. R., nar.XX.XX.XXXX, 3) Y. L., rod. R., narXX.XX.XXXX a 4) Y. R,,
nar.XX.XX.XXXX ( tu Zalobca). Medzi aktivami dedi¢stva boli aj nehnutefnosti nachadzajuce sa v k. U.



L., okr. L. a medzi nimi aj X rod. domu s .&. XX vedeného na LV XXX a, postaveného na parcele KN XXX
a tiez nehnutelnosti zapisané na LV €.XXX, a to KN XXX- v &astiach: t.t.p.XXX m2, t.t.p. XXX m2, pod
B1 v celosti vo vymere XXX m2, KN XXX - zast.pl. XXX m2, KN XXX- zahr. XXX m2, pod B1 v celosti vo
vymere XXX m2. Dedicia uzavreli o vyporiadani dedi¢stva dohodu podla ktorej nehnutelnosti -X/X rod.
domu s. &. XX post.na KN XXX, LV €.XXX, LV €.XXX, LV & XXX a LV €.XXX nadobudli deti porucitefa Y.
U, rod. R, Y. L, rod. R.aY.R. (Zalobca ) kazdy z nich v X/X a nehnutefnosti zapisané na LV ¢.XXX
nadobudol syn porucitela Y. R. ( Zalobca ) bez povinnosti vyplatit odstupujice spoludedicky.

4. Aj na aktualnom liste vlastnictva €.XXX predlozenom Zalobcom ( €l.11 spisu), kde je Zalobca zapisany
ako vlastnik parciel registra C parc.C. XXX trvaly tradvny porast vo vymere XXX m2, parc.C. XXX zastavana
plocha a nadvorie vo vymere XXX m2 a parc. €. XXX zahrada vo vymere XXX m2 je uvedené, Ze
titulom nadobudnutia je osved&enie o dedistve D 475/00-18/04, Z 906/01. V &asti iné udaje je uvedené
zap.C. XXX, a Ze v KU doslo k precislovaniu parciel v désledku preberania THM. Parcely pred THM
( XXX/IX, XXX/X).*

5. Na z&klade uvedeného sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze pokial k chybnym zapisom doslo
za zivota porucitela M. R. v rokoch XXXX az XXXX, po ktorom do uvahy pripada viac dedi¢ov nez
len Zalobca, nie je mozné Zalobcu urcit za vylu€ného vlastnika predmetnych parciel titulom dedenia,
ako to tento ziadal, pretoze ak je pravdou skuto&nost, Ze jeho pravny predchodca bol ku diu svojej
smrti vlastnikom tychto nehnutelnosti, v takomto pripade by okruh u&astnikov bol Uplny v pripade, Ze
by na strane Zalobcu alebo Zalovaného sa ako nuteni procesni spolognici zu€astnili vSetci dedi€ia po
porucitelovi v zmysle aktualnej judikatury sudov Slovenskej republiky. Pokial aj doSlo ku chybe Statu a
doslo k zamene parciel, takejto Zalobe nemozZno vyhoviet, nakolko by takymto rozhodnutim boli zbaveni
vlastnickeho prava Zalovani, bez akejkolvek nahrady.

6. Poukazal na ust. Katastralneho zakona, ktoré vymedzuju spdsobilost zmluv a verejnych listin pre
zapis do katastra, priom vychadzajuc zo zasad dedi¢ského prava, a to zasady ingerencie Statu pri
nadobudnuti dedi€stva je nutné, aby dedi¢stvo po kazdom poruditefovi bolo prejednané sidom a o
takomto majetku bolo rozhodnuté. Pokial nebolo v dedi¢skom konani prejednané to, €oho sa Zalobca
domaha titulom dedi€stva po svojom pravnom predchodcovi, nemdze byt takejto Zalobe vyhovené v
zmysle rozhodnuti vy$Sich sudnych autorit. Takto podana Zaloba nijako nemdze vyriesit chybny zapis
na listoch vlastnictva nielen Zalobcu, ale aj Zalovanych, preto sud Zalobu zamietol.

7. O trovach konania sud prvej indtancie rozhodol s poukazom na ust. § 257 CSP, kedy za dévody hodné
osobitného zretela pre nepriznanie ndhrady trov konania uspeSnym Zalovanym povaZzoval to, Ze u tychto
trovy konania zo spisu nevyplyvaju a celé konanie vzniklo z dévodu pochybenia $tatu pri zapisoch v
katastri.

8. Proti rozsudku sudu prvej indtancie bolo podané odvolanie zo strany Zalobcu s poukazom na ust.
§ 365 ods. 1 pism. f), h) a b) CSP, pric¢om odvolatel nespravnost postupu sudu prvej instancie videl
v skuto€nosti, Ze bez posudenia zakladnej otazky, €i doslo k zamene parciel na zaklade verejnej
listiny, by nedoSlo aj k nespravnym zaverom v dedi¢skom konani po pravnom predchodcovi Zalobcu.
Odvolatel uviedol, Ze sud nespravne posudil vysledky dokazovania, nakolko je zrejmé, Ze doSlo ku
chybe pri prepise udajov z pozemkovokniznych vloZiek na listy vlastnictva a v dedi¢skom konani po
pravnom predchodcovi Zalobcu bola Cast dediCstva, tykajuca sa parcely mpé&. XX/X vysporiadana,
pricom administrativnopravna chyba pri prepise z pozemkovokniznej viozky na list vlastnictva nemoze
vyvolat nové dedi¢ské konanie, nakolko sa nejedna o novy majetok, ale rozhodnutim sidu mozno
takuato chybu napravit. Rovnako sa neda suhlasit s Uvahou sudu, Ze takymto postupom by Zalovani
prisli o Cast svojho majetku, pricom aj na zaklade ich aktivity m6zu dospiet’ k tomu, Ze parcely, ktoré
zodpovedali mp¢. XX/X, budu zapisané do ich vlastnictva. V tomto smere odvolatel poukazal na ust.
Zakona o katastri nehnutelnosti, tykajice sa opravy chybnych udajov katastra. Odvolatel poukazal na
to, Ze jeho pravny predchodca bol vlastnikom parcely mpé&. XX/X v k. 0. L., pri€¢om chybnym prepisom
tejto parcely sa jeho vlastnictvo nezmenilo a nestal sa vlastnikom cudzieho majetku, rovnako tak ako
ani pravni predchodcovia Zalovanych. Nesuhlasi so zdverom sudu prvej instancie, Ze nema naliehavy
pravny zaujem na uréenie zamenenych parciel do svojho vlastnictva. Iba chybou Statu sa zalobca musi
domahat svojho prava na sude, priom je nespravna Uvaha sudu, Ze musi sa iniciovat nové dedi¢ské
konanie po jeho pravnom predchodcovi, nakolko v danom pripade sa nejedna o novoobjaveny majetok,
jedna sa iba o majetok, ktory uz bol predmetom dedenia, no chybou Statu bol nespravne oznaceny. Sud



preto nespravne pravne posudil vec, ked chybou Statu zamenené parcely posudil ako novoobjaveny
majetok patriaci do dediCstva. Zarover porusil jeho pravo na spravodlivy proces, ked svoje Uvahy o inom
procesnom prostriedku na urenie vlastnickeho prava, patriaceho do dedi¢stva blizSie nezdévodnil. Sud
prvej inStancie nevyuzil institut predbezného prejednania sporu, ¢im by zabranil vydaniu prekvapivého
rozhodnutia. Z tychto dévodov navrhol, aby odvolaci sud vyhovel podanej Zalobe, resp. napadnuty
rozsudok zrusil a vratil vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

9. Zalovany v 2. rade vo svojom vyjadreni k podanému odvolaniu uviedol, Ze Zalobu Zalobcu povaZuje
za nespravnu a nedévodnu a reSpektuje rozsudok vydany sudom prvej indtancie s tym, Ze zo strany
Zalobcu sa jedna o pokus ziskat’ neopravneny majetok, ktory mu nepatri.

10. Zalovana v 4. rade vo svojom vyjadreni k podanému odvolaniu uviedla, Ze sa stotoZfiuje s rozsudkom
sudu prvej inStancie a trva na obsahu svojich vyjadreni zaslanych sudu v priebehu konania.

11. Zalobca vo svojom vyjadreni k stanoviskam Zalovaného v 2. a Zalovanej v 4. rade uviedol, Ze tieto
vyjadrenia nie su vyjadrenim k odvolaniu a okrem suhlasu s rozsudkom sa v fiom neuvadzaju ziadne
skuto€nosti. Z vyjadrenia Zalovanej v 4. rade vyplyva, Ze aj tato uznava, Ze Statny organ urobil chybu.

12. K uvedenému podaniu Zalovana v 4. rade uviedla, Ze rozhodnutim sudu prvej indtancie nedoslo
k poSkodeniu jej vlastnickych prav vzniknutych titulom dedenia ako pravneho nastupcu. Navrhla, aby
podanému odvolaniu vyhovené nebolo.

13. Dal$ie vyjadrenia sporovych stran v odvolacom konani predlozené neboli.

14. Jednou z podmienok konania je procesna subjektivita strany konania, znama podla pravnej upravy
uginnej do XX.XX.XXXX ako spdsobilost’ byt u€astnikom konania. Civilny sporovy poriadok (u¢inny v
Case rozhodovania odvolacieho sudu) v § 61 urCuje, Ze procesnu subjektivitu ma ten, kto ma spdsobilost
na prava a povinnosti; inak len ten, komu ju zakon priznava. Nedostatok procesnej subjektivity je
dbévodom zastavenia konania (§ 62 CSP), ak v3ak strana zomrie po€as konania skér, ako sa konanie
pravoplatne skon¢i, sud posudi podla povahy sporu, ¢i ma konanie zastavit, alebo & v iom modze
pokraCovat (§ 63 ods. 1 CSP). V konani sud pokracuje najma vtedy, ak ide o majetkovy spor. Sud
rozhodne, Ze v konani pokracuje s dedi¢mi strany, pripadne s tymi, na ktorych podla vysledku dedi¢ského
konania preslo pravo alebo povinnost, o ktorl v konani ide, a to len €o sa skonéi konanie o dediCstve (§
63 ods. 2 CSP). Ak to povaha sporu pripusta, mdze sa v konani pokraCovat aj pred skon&enim konania
o dediCstve (§ 63 ods. 3 CSP).

15. Korelatom procesného pojmu procesna subjektivita je hmotnopravny pojem pravna subjektivita
(sposobilost na prava a povinnosti) (Stevéek, M., Ficovd, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova,
J., Tomasdovi¢, M. a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, 1540 s., str.
223). Procesnu subjektivitu ma subjekt, ktory disponuje spbsobilostou na prava a povinnosti. Fyzicka
osoba nadobuda spésobilost na prava a povinnosti narodenim (spésobilost na prava a povinnosti ma
aj nasciturus pod podmienkou, Ze sa narodi Zivy) a straca ju svojou smrtou. Nedostatok procesnej
subjektivity je spravidla neodstranitefnou vadou konania. Treba pritom rozliSovat, & strana nema
procesnu subjektivitu od zaciatku konania, alebo ju stratila v priebehu konania. Ak strana nedisponuje
procesnou subjektivitou v €ase za€atia konania, ide o neodstranitelnu vadu konania, ktorej nasledkom
je jeho obligatérne zastavenie. Ak ddjde k strate procesnej subjektivity fyzickej osoby pocas konania,
sud konanie zastavi, alebo v konani (najma, ak ide o majetkovy spor, ktorého legalnu definiciu zdkonna
Uprava neobsahuje) pokracuje s dedi¢mi fyzickej osoby, pripadne s tymi, na ktorych preslo pravo alebo
povinnost, o ktoru v konani ide. Ustanovenie § 63 ods. 1 CSP treba vykladat ako objektivhu mozZnost
&i nemoznost v konani pokradovat (Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova,
J., Toma$ovi¢, M. a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, 1540 s., str. 227).
Uznesenie o pokra¢ovani v majetkovom spore vyda sud podla § 63 ods. 2 CSP bezodkladne po skon&eni
konania o dedi¢stve, avdak vo vynimo¢nych pripadoch mézZe v konani pokraCovat aj pred skonenim
konania o dediCstve (§ 63 ods. 3 CSP).

16. Podla oznamenia R. v dediCskej veci nebohého C. N., vedenej na Okresnom sude v Liptovskom
Mikulasi sp. zn. 5D/246/2023, tento zomrel XX XX.XXXX, preto s prihliadnutim na povahu veci (uréenie



vlastnickeho prava) odvolaci sud podfa § 63 ods. 2 CSP rozhodol o pokratovani v konani s dedi¢mi
poévodného zalovaného.

17. Preto odvolaci sud pokracoval v konani na strane Zalovanych s dedi¢mi pévodného Zalovaného v
2. rade neb. C. N., nar. XX XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX, naposledy bytom H. XXX/X,N.Y.-T.,ato l.
N., rod. W., nar. XX XX.XXXX, bytom H. XXX/X, N. Y. - T., Y. N., nar. XX. XX.XXXX, bytom F. XXX.

18. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP*) v zmysle zadsad uvedenych v § 470 ods. 1 a
2 CSP, vzhladom na v€as podané odvolanie preskiumal rozsudok v napadnutej ¢asti, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§
385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a ¢as vyhlasenia rozhodnutia oznamil na aradnej tabuli Krajského
sudu v PreSove a na jeho webovej stranke, najmenej 5 dni vopred a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie
je dbévodné.

19. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale suasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

20. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v Uplnosti, aplikoval prisludné pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 11.US 78/05).

21. Sud prvej inStancie v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto&nosti prijal
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil naleZité a presvedcivé odévodnenie rozhodnutia sudom
prvej indtancie, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP).

22. Rozhodnutie sudu prvej indtancie je konzistentné a jednoznacnymi argumentmi podporil zaver, ku
ktorému dospel, pricom k celkovej presvedCivosti rozhodnutia sudu prvej inStancie mozno uviest, Ze
premisy zvolené v rozhodnuté, ako aj zavery, na zaklade ktorych k tymto dospel, su pre nielen pravnickd,
ale aj laicku verejnost prijatelné a racionalne; zarover aj spravodlivé a presvedCivé. Pravne zavery su
v sulade s vykonanymi skutkovymi zisteniami a celkovo mozno kon&tatovat, Ze napadnuté rozhodnutie,
pokial sa tyka rozsahu jeho odévodnenia je v sulade s &l. 46 ods. 1 Ustavy SR, ale aj &l. 6 Dohovoru
o ochrane fudskych prav a zékladnych slobéd.

23. K namietanému poruseniu prava na spravodlivy proces / § 365 ods.1 pism. b CSP/ odvolaci sud
uvadza, Ze tato namietky nebola zo spisu zistena.

24. Pravo na spravodlivy proces je velmi Siroko koncipovany pojem, pricom medzi jeho zloZzky mozno
zaradit’ prava ako pristup k sudu, pravo na nezavisly a nestranny sud, pravo na zdkonného sudcu,
pravo na prejednanie sporu v primeranej lehote, pradvo na poucenie o procesnych pravach, pravo
navrhovat dbkazy a vyjadrovat sa k nim, ako aj dalSie iné. PoruSenie akéhokolvek Ciastkového prava
strany sporu postupom sudu predstavuje pochybenie zo strany sudu. O poruSenie prava na spravodlivy
proces zo strany sudu vSak ide len vtedy, ak nespravny procesny postup sudu znemozfiujuci realizaciu
prav strany sporu dosiahne taku intenzitu, ktora jednozna¢ne odévodni zaver, Ze celé konanie sa javi
ako nespravodlivé. Konkrétne konanie sudu preto musi byt hodnotené v kontexte celého konania. S
prihliadnutim na uvedené odvolaci sud uvadza , Ze v odvolani nebolo konkrétne uvedené akym konanim
sudu malo déjst’ k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Zo spisu odvolacim siudom nebolo zistené
vSeobecne namietané konanie sudu porusujuce prava odvolatela na spravodlivy proces.

25. Odvolaci dévod podla § 365 ods.1 pism. f) CSP sa tyka chyby v zistovani skutkového stavu
veci sudom prvej indtancie spocivajucej v tom, Ze skutkové zistenie, ktoré bolo podkladom pre jeho



rozhodnutie je nespravne, t. zn. musi ist o skutkové zistenie, na zaklade ktorého vec posudil po
pravnej stranke a ktoré je nespravne v tom zmysle, Ze nema oporu vo vykonanom dokazovani, pricom
medzi chybami skutkového zistenia a chybami pravneho posudenia je Uzka vzajomna suvislost, kedze
pric¢inou nespravnych (v zmysle nedostatoénych) skutkovych zisteni méze byt chybny pravny nazor, v
dosledku ktorého zistoval iné skuto€nosti, prip. zistenym skuto&nostiam. Skutkové zistenie nezodpoveda
vykonanym dékazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s § 191 ods. CSP(Dékazy sud
hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dOkaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzajomnej suvislosti;
pritom starostlivo prihliada na vSetko, €o vySlo za konania najavo, v&itane toho, o uviedli t€astnici.), ato
vzhladom na to, Ze bud vzal do Uvahy skuto&nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov stran
sporu nevyplynuli, aniinak nevysli po¢as konania najavo, alebo opomenul rozhodujuce skutoénosti, ktoré
boli vykonanymi dokazmi preukazané alebo vysli po€as konania najavo. Nespravne su i také skutkové
zistenia, ktoré zaloZil na chybnom hodnoteni dokazov. Ide o situaciu, ked je logicky rozpor v hodnoteni
dobkazov (v usudku medzi porovnavanymi skutoénostami), prip. poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov
stran sporu alebo, ktoré vysli najavo inak, z hladiska zavaznosti (délezitosti), zakonnosti, pravdivosti,
eventualne vierohodnosti alebo, ked vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, ¢o malo byt
zistené sposobom vyplyvajucim z § 185-§ 211 CSP. Pri hodnoteni dékazov je potrebné zohladnit’ aj iné
okolnosti, ako su vzajomna nadvaznost, sulad alebo rozpor medzi skutoénostami, ktoré z vykonaného
dbkazu vyplyvaju a podobne. Skutkové zistenie ako vysledok hodnotenia d6kazov nemdze byt zasadne
spravne, ak hodnotenie dékazov sidom prvej inStancie nezodpoveda § 191 ods.1 CSP, lebo hodnotil
kazdy dokaz len jednotlivo a nie aj v ich vzajomnej suvislosti. Skutkové zistenie nie je spravne ani vtedy,
ak medzi vykonanym dékazom (jeho obsahom) a z neho vyvodenym (Ciastkovym) skutkovym zaverom,
je zrejmy nesulad.

26. V danom pripade odvolaci sud po obozndmeni sa so spisovym materialom dospel k zaveru, Ze
vSetky skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvej indtancie vec posudil su spravne a maju oporu
vo vykonanom dokazovani a v konani sudu prvej indtancie nebol zisteny Ziaden z vysSie uvedenych
dovodov preukazujuci nespravne zistenie skutkového stavu.

27. K namietke o nespravnom pravnom posudeni § 365 ods.1 pism. h) odvolaci sud poznamenava,
Ze pravhym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je
omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. Najvyssi sud SR, sp. zn.
7 Cdo 7/2010). Tato odvolacia namietka nebola naplnena.

28. Z odévodnenia napadnutého rozsudku zretelne vyplyvaju dévody, pre ktoré sud rozhodol tak ako
to vyplyva z vyrokovej Casti rozsudku. Rozhodnutie sudu prvej inStancie nemozno preto povaZovat za
svojvolné, zjavne neodbvodnené, resp. Ustavne nekonformné, pretoze sud sa pri vyklade a aplikacii
zakonnych predpisov vo veci neodchylil od znenia prislusnych ustanoveni a nepoprel ich u¢el a vyznam.
Aj Ustavny sud SR vo svojej stabilizovanej judikatire opakovane zdéraziuje, Ze samotna skutognost’,
Ze strana sporu sa s pravnym nazorom vSeobecného sudu nestotozriuje, neméze viest k zaveru o
zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia vSeobecného sudu a nezaklada ani opravnenie
ustavného sudu nahradit jeho pravny néazor svojim viastnym (. US 188/06).

29. V danom pripade je rozhodujucou skutoénostou to, Ze ako vyplyva z osvedc¢enia o dediCstve sp. zn.
D 475/00-48, ktoré nadobudlo pravoplatnost diia 01.08.2001 v dedi¢skom konani v dediCskej veci po M.
R., nar. XX. XX.XXXX, zomrelom XX.XX.XXXX boli prejednané nehnutefnosti nachadzajice sa v k. u. L.,
okres L., LV & XXX, ktoré nadobudol Zalobca. Na zaklade takéhoto rozhodnutia sudu v dedi¢skej veci
nadobudol Zalobca vlastnicke pravo k nehnutelnostiam vedenym na LV €. XXX. V tejto suvislosti je nutné
vychadzat z udajov katastra, podla ktorych na LV &. XXX je vlastnik Zalobca. Pokial sa Zalobca domaha
uréenia vlastnickeho prava k nehnutelnostiam zapisanym na LV & XXX, v k. U. L., spravne sud prvej
inStancie poukazal na platnu judikaturu, podla ktorej ak Zalobca v sporovom konani tvrdi, Ze je vlastnikom
urcitych nehnutelnosti titulom dediéstva po svojom pravnom predchodcovi, nemozno vyhoviet' takejto
Zalobe a takymto sp6sobom obist’ dedi€ské konanie po poruditelovi, od ktorého Zalobca svoje vlastnicke
pravo odvodzuje. V tomto smere odvolaci sud uvadza, Ze dalSie s tym suvisiace odvolacie ndmietky
Zalobcu neboli vyhodnotené ako dévodné, nakolko v prejednavanej veci je podstatou tohto sporu to, na
¢o poukazal sud prvej instancie, Zze pokial odvodzuje svoje vlastnicke pravo Zzalobca od svojho pravneho



predchodcu, je nutné zachovat postup, a to formou prejednania dedi€stva. V danej veci je nesporné,
Ze k tejto situdcii doslo z dévodu chybnych zapisov v katastri nehnutelnosti v 70. rokoch a z obsahu
spisu aj vyplyva, Ze cestou spravneho sudnictva sa Zalobca pokusal dosiahnut’ opravu tychto chyb, v
¢om vSak nebol uspesny. Spravny je vSak zaver sudu prvej indtancie, Ze takto formulovanou Zalobou
nemozno dosiahnut' skuto€nosti, ktorych sa domaha.

30. Odvolacia namietka, Ze aky by bol vysledok dedi¢ského konania po pravnom predchodcovi Zalobcu,
pokial by nedoSlo ku chybe v zapisoch v katastri nehnutelnosti je v danom pripade irelevantna,
nakolko nepochybne zavery dedi¢ského konania vyplyvali zo stavu v katastri nehnutefnosti, a preto
nemozno automaticky dospiet k zaveru, Zze Zalovany je vlastnikom nehnutelnosti, ktoré mali byt vo
vlastnictve jeho pravneho predchodcu, ak by nedoSlo ku chybe v zapisoch v katastri nehnutelnosti.
Takyto zjednoduseny postup v danom pripade nie je mozny a je v rozpore s principmi, ktoré upravuju
nadobudnutie vlastnickeho prava, ako to spravne uviedol sud prvej indtancie. Rovnako tak odkaz na
moznost opravy chyby v katastralnom operate, resp. odkaz na tito moznost je v tomto odvolacom konani
irelevantna, nakofko predmetné ustanovenia sa vztahuju na opravu chyb v katastralnych operatoch
v konani pred katastralnym uradom, nie vo vztahu ku konaniu na sude. Rovnako tak odvolaci sud
nepovazoval za dévodnu odvolaciu namietku tykajicu sa prekvapivého rozhodnutia s tym, Ze nedoslo
k vyuzitiu institatu predbezného prejednania sporu, jedna sa o fakultativnu moznost, kedy sud takto
mdbze postupovat, priCom v danom pripade to, Ze sud prvej indtancie tymto spésobom nepostupoval,
nespdsobuje nespravne rozhodnutie vo veci same;j.

31. Ulohou sudu je rozhodnit o podanej Zalobe bez poskytovania navodu na iny procesny postup.
Sud vystupuje v pozicii nezavislého arbitra bez toho, aby bola poskytovana aktivna pomoc ktorejkolvek
strane.

32. To, Ze pravo na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady
spravodlivého sudneho procesu, jednoznacne vyplyva z ustalenej judikatury ESLP. Judikatura tohto
sudu v8ak nevyZaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny,
bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia. Zodpovedané maju byt len tie otazky, ktoré maju pre vec
zasadny vyznam, pripadne dostato¢ne objasruju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do v8etkych detailov sporu uvadzanych G&astnikmi konania. (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9.
decembra 1994, séria A, &. 303-A, s. 12, § 29; Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &.
303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997; Higgins c. Franctzsko z 19. februara 1998. Ustavny sud
SR vyslovil, Ze :“sugast'ou obsahu zakladného prava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika konania
na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na v3etky pravne
a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takému uplatneniu®. ( porovnaj IV. US 115/03). S poukazom na uvedené odvolaci sid nepovazoval
za potrebné sa vyjadrovat k ostathym dévodom odvolania, nakolko tieto su pre rozhodnutie v merite
veci bez vyznamu.

33. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ustanovenia § 255 ods. 1 CSP v spojeni
s ustanovenim § 396 ods.1 CSP tak, Ze stranam sporu nebol priznany narok nahrady trov odvolacieho
konania. V odvolacom konani boli uspedni Zalovani, ktorym v8ak zo spisu Ziadne preukazatelné trovy
odvolacieho konania nevyplyvaju, ani si ich neuplatnili. V odvolacom konani nedspesnému Zalobcovi
nemohla byt priznana nahrada trov odvolacieho konania. Sud preto vyslovil, Ze stranam sporu narok na
nahradu trov odvolacieho konania nepriznava. Spravnost takého rozhodnutia vyplyva aj z rozhodnutia
NS SR sp. zn. 6Cdo/544/2015.

34. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory



rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit' si advokata a moznost' obratit sa na Centrum pravnej pomoci(§ 160 ods. 2
CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



