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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky, pred sudcom JUDr. Rébertom Zahorakom, v pravnej veci navrhovatela:
Orange Slovensko, a.s. Bratislava, Metodova 8, ICO: 35697270, zastipeny advokatom Mgr. Martinom
Katriakom, so sidlom Bratislava, Dr. Vladimira Clementisa 10 proti odporcovi: C. U., nar. X.X.XXXX,
bytom G. XX, o prisluSsenstvo pohladavky, takto

rozhodol:

Odporkyriaje povi nna zaplatit navrhovatelovi Urok z omeskania vo vyske 8,5% rocne zo
sumy 821,24 eura od 1.5.2008 do 2.11.2011 s tym, ze sud povoluje odporkyni uvedené uroky splacat v
pravidelnych mesacnych splatkach po 20,- eur poc&inajic mesiacom januar 2013 s tym, Ze kazda splatka
je splatna vzdy 25-ty den prislusného kalendarneho mesiaca, pri€om ak nebude zaplatena €o i len jedna
splatka v€as a riadne, stava sa zro¢nym cely dih.

Ziadny z Gi¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Sud vracia navrhovatelovi sudny poplatok zaplateny v kolkoch v sume 42,37 eura prostrednictvom
Danového uradu Bratislava a to do 15 dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom na zacatie konania zo dha 30.9.2009 domahal voci odporkyni zaplatenia
sumy 821,24 eura s 8,5 % rocnym urokom z omeskania od 24.4.2008 do zaplatenia a tiez trov konania.
Navrhovatel v priebehu konania podanim zo dna 14.8.2012 oznamil sudu, Ze navrh o zaplatenie istiny
v sume 821,24 eura berie spat, pri€om navrh v Casti o zaplatenie urokov z omeSkania v sume 1,33 eura
taktiez zobral spat, priCom Ziadal v tejto ¢asti konanie zastavit, priCom zarovef uviedol, Ze predmetom
sporu je zostatok prisluSenstva.

Konajuci sud uznesenim ¢&. 6C/43/2012-76 zo dfia 6.9.2012 konanie o zaplatenie istiny 821,24 eura
a v Casti Urokov z omeskania v sume 1,33 eura zastavil, priom uvedené uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dna 3.10.2012.

Na pojednavani dfia 4.12.2012 pravny zastupca navrhovatela uviedol, Ze je ochotny pristipit na dohodu
s odporkynou, v zmysle ktorej by odporkyha splacala prisluSenstvo pohladavky v mesacnych splatkach.
Zaroven ziadal vratit sudny poplatok a priznat’ trovy konania. Odporkyfia na uvedenom pojednavani
uviedla, ze prisluSenstvo pohladavky, t.j. uroky z omeSkania v sume 250,35 eura, je ochotna splacat
v mesacnych splatkach po 20,- eur poc¢inajuc mesiacom januara 2013, kedze pobera minimalnu mzdu
8.000,- K&, kedze pracuje v Ceskej republike a z uvedenej sumy uhradza néklady na svoje byvanie.



Podla § 488 Obcianskeho zdkonnika, zavazkovym vztahom je pravny vztah z ktorého veritelovi vzniké
pravo na plnenie od diZznika a dlznikovi vznika povinnost spinit zavazok.

Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmldv, ako aj zo
spbsobenej skody, z bezdévodného obohatenia, alebo z inych skuto¢nosti uvedenych v zakone.

Podla § 491 odsek 1 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaji najméa zo zmluv tymto zakonom vyslovne
upravenych.

Podla § 52 odsek 1 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelskymi zmluvami su kipna zmluva, zmluva o
dielo, alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej €asti tohto zdkona a zmluva podfa § 55 ak zmluvnymi
stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne
ovplyvnit obsah dodavatefom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

Podla § 544 ods. 1 a 2 Obcdianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je U€astnik, ktory tato povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spdsob jej urcenia.

Podla § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, prisluSenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania,
poplatky z omeSkania a naklady spojené s jej uplatnenim.

Podla § 517 ods. 2 Obclianskeho zakonnika, ak ide o0 omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dIZznika popri plneni uroky z omeSkania; vySku urokov z omeskania ustanovuje
vykonavaci predpis.

Sud na zaklade tychto skuto€nosti mal za to, Ze narok uplatneny navrhovatefom je v plnom rozsahu
opravneny, kedze svoj narok si uplatriuje na zaklade ustanoveni § 121 ods. 3a § 517 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika a tiez podfa § 3 nariadenia vlady ¢. 87/95 Z.z. u€inného do 31.12.2008. Preto sud navrhu
ohladne prisluSenstva v plnom rozsahu vyhovel.

Sud povolil odporkyni splacat prisluSenstvo pohladavky v pravidelnych mesacnych splatkach podla §
160 odsek 1 O.s.p. tak, ako je to uvedené vo vyroku rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 146 ods. 1 pismeno c) O.s.p., podla ktorého Ziaden z
ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania, podla jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené,
pricom v danom pripade bolo konanie ohladne istiny zastavené dfa 3.10.2012, pri€¢om pravny zastupca
navrhovatela vstupil do konania az po nadobudnuti pravoplatnosti uvedeného uznesenia o zastaveni
konania ohladne istiny. Preto sud navrhovatelovi nahradu trov konania nepriznal, kedZze O.s.p. nema
ustanovenie o nahradéch trov ani vyhladka &. 655/2004 Z.z. nema ustanovenie o ndhrade trov konania,
ak ide o prisludenstvo pohladavky bez konkrétneho vycislenia.

Sud zaroven rozhodol o vrateni sudneho poplatku navrhovatefovi v sume 42,37 eura a to podla § 11
odsek 3,4 Zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v plathom zneni, podla ktorého poplatok splatny
podanim navrhu na zacatie konania, podanim odvolania alebo dovolania sa vrati ak sa konanie zastavilo,
ak sa podanie vratane odvolania odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat pred
prvym pojednavanim bez ohfadu na to, ¢i bol vydany platobny rozkaz. Ak sa navrh na zacatie konania
0 rozvode vzal spat po prvom pojednavani, na prisluSnom stupni sudov, vrati sa polovica vSetkych
zaplatenych poplatkov. Okrem poplatku v rozvodom konani a poplatku, ktory sa vracia podla odseku 1,
sa poplatok alebo jeho Cast vracia krateny o jednom percentom najmenej vSak 6,63 eura . Vzhladom
na to, ze navrhovatel vzal navrh na zacatie konania pred otvorenim pojednavania vo veci, sud rozhodol



o vrateni sudneho poplatku tak, ako je to uvedené vo vyroku uznesenia, kedZze navrhovatel zaplatil
sudny poplatok v sume 49,- eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dna doruéenia, cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach uviest proti ktorému rozsudku smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p., konanie
ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud |. stupfa neuplne
zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dOkazy potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoCnosti, sud |. stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov nespravnym skutkovym zisteniam,
doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti, alebo iné dbkazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené a rozhodnutie

sudu |. stupfia vychadza z nespravneho posudenia veci.



