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Uznesenie

Okresny sud Galanta vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: J. S., R.. XX XX.XXXX, T.C. C. . P. N.
A. O. W. |., v konani zastipené koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Galanta,
dieta rodi¢ov - matky: Q. S., R.. XX XX.XXXX, T. D. 8., T. C. A. X, |. a otca: Q. S., R.. XX.XX.XXXX,
U.. XX.XX.XXXX, o navrhu Uradu préace, socialnych veci a rodiny Galanta na nariadenie neodkladného
opatrenia, takto

rozhodol:

I. Nariaduje sa neodkladné opatrenie, ktorym maloleté dieta: J. S., R.. XX.XX.XXXX do&asne ponechava
v starostlivosti Centra pre deti a rodiny I., A. H. XXXX/XX, |. po¢nidc dinom nariadenia neodkladného
opatrenia, a to az do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej sp. zn. 12P/148/2023 o nariadenie
ustavnej starostlivosti.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru&enym tunajSiemu stdu dna 11.09.2023 sa Urad préce, sociélnych veci a rodiny Galanta
(dalej len ,navrhovatel”) domahal vydania neodkladného opatrenia, ktorym by sud do€asne ponechal
maloleté dieta v starostlivosti Centra pre deti a rodiny I., A. H. XXXX/XX, I..

2. Svoj navrh navrhovatel odévodnil tym, Ze na zaklade uznesenia Okresného sudu Galanta sp. zn.
21P/87/2022 zo dna 02.06.2022, pravoplatnym dia 24.06.2022 bolo maloleté dieta doCasne zverené
do starostlivosti Centra pre deti a rodiny I.. Teta maloletého dietata prejavila o neho zaujem a podala
navrh na zverenie maloletého dietata do jej nahradnej osobnej starostlivosti. Maloleté dieta bolo u
nej aj na pobyte do 26.10.2022, av3ak svoj navrh na poslednu chvilu zobrala spat a od tej doby
sa maloleté dieta zdrziava v Centre pre deti a rodiny I.. Rozsudkom ¢&.k. 19P/232/2022 - 30 zo dfia
09.03.2023, pravoplatnym dria 22.03.2023 sud nariadil nad maloletym dietatom vychovné opatrenie,
spocCivajuce v zabezpecteni odbornej pomoci maloletému dietatu a v zabezpedeni Upravy rodinnych
a socialnych pomerov, ktorym maloleté dieta umiestnil do starostlivosti Centra pre deti a rodiny |.,
A. H. XXXX/XX, |, a to v trvani Siestich mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia. Maloleté dieta
navstevuje Zakladnu Skolu S. O. J. v I., kde sa mu dari, uéi sa priemerne, neospravedinené hodiny
neeviduju. Matka o maloleté dieta sice prejavuje pravidelny zaujem, ale nedodrziavala pravidla, ktoré jej
urcilo zariadenie. Na zaklade Ziadosti centra uUrad dfa 24.05.2023 zorganizoval pripadovu konferenciu
v centre. Pripadova konferencia sa konala z dbévodu, Ze matka ma zly vplyv na maloleté dieta a
centrum na zaklade uvedeného dlhSie avizovalo vychovné problémy s maloletym dietatom. Matka
Castokrat bez upovedomenia centra vyhladavala maloleté dieta alebo si ho pockala pred 3kolou.
Vacsinou viedla komunikaciu o jej problémoch a sfubovala mu veci, ktoré nevedela dodrzat, o maloleté
dieta psychicky zle znaSalo. Maloleté dieta prestalo vnimat pracovnikov centra a zakladnej Skoly
ako autoritu a jeho spravanie sa zhorsilo. Jeho spravanie bolo Castokrat manipulativhe a ucelové.
Centrum matku maloletého dieta niekolkokrat upozornilo na nevhodné spravanie k maloletému dietatu
a opakovane jej bolo poskytnuté komplexné socialne poradenstvo, taktieZ bola oboznamena s ulohami



a s povinnostami, ktoré zakazdym zobrala na vedomie. Na zaklade odporu€ania centra matka moze
maloleté dieta navstevovat iba v stanovenom Case raz do tyZdna. PoCas pripadovej konferencie bol
vykonany aj pohovor s maloletym dietatom a bolo mu poskytnuté psychologické poradenstvo. Podla
vyjadrenia centra sa od pripadovej konferencie spravanie maloletého dietata zlepSilo, taktiez spravanie
matky maloletého dietata sa upravilo. S matkou maloletého dietata urad aktivne spolupracoval aj
posledné obdobie. Matka maloletého dietata je nezamestnana, evidovana na urade ako uchadzacka
0 zamestnanie, aktualne nema Ziadny prijem, finanéne jej vypomaha rodina a je poberatelkou hmotnej
nudze vo vySke 150,- Eur. Matka maloletého dietata je toho €¢asu tehotna, o€akavany termin porodu
je v septembri. Manzel matky maloletého dietata bol diha 24.07.2023 prepusteny z UVTOS v H. nad
N.. Po prepusteni z UVTOS sa dostavil spolu s manzelkou viackrat na urad, kedy im bolo poskytnuté
komplexné socialne poradenstvo. Vzhladom na vysSie uvedené skutoénosti navrat maloletého dietata
do biologickej rodiny urad neodporuéa. Vychovné opatrenie napina svoje ugely a Centrum pre deti a
rodiny |. zabezpeduje adekvatnu starostlivost primerane potrebam maloletého dietata, kde ma vytvorené
vhodné podmienky pre jeho dal$i psychicky a fyzicky vyvin.

3. Sud sa pred rozhodnutim o navrhu navrhovatela na nariadenie neodkladného opatrenia oboznamil s
obsahom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia ako aj s listinnymi dékazmi k nemu pripojenymi,
a to so spravou z Centra pre deti a rodiny |. zo dfia 31.08.2023 a s pripojenym spisom tunajSieho sudu
sp. zn. 19P/232/2022, pric¢om zistil nasledujuci skutkovy a pravny stav:

4. Maloleté dieta pochadza z manzelstva rodiCov. Otec maloletého dietata zomrel dria 03.03.2017.
Tunajsi sud uznesenim ¢.k. 21P/87/2022 - 20 zo dha 02.06.2022 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym
maloleté dieta doCasne zveril do starostlivosti Centra pre deti a rodiny I.. Uznesenim &.k. 19P/135/2022
- 94 zo dia 30.11.2022 tunajsi sud zastavil konanie o navrhu navrhovatelov na zverenie maloletého
dietata do nahradnej osobnej starostlivosti z dévodu spatvzatia navrhu. Rozsudkom ¢€.k. 19P/232/2022
- 30 zo dfia 09.03.2023 tunajsi sud nariadil nad maloletym dietatom vychovné opatrenie, spocivajuce
v zabezpeceni odbornej pomoci maloletému dietatu a v zabezpedeni Upravy rodinnych a socialnych
pomerov, ktorym maloleté dieta umiestnil do starostlivosti Centra pre deti a rodiny I., A. H. XXXX/
XX, I, a to v trvani Siestich mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia. Predmetny rozsudok nadobudol
pravoplatnost dia 22.03.2023.

5. Zo spravy Centra pre deti a rodiny |. zo dfha 31.08.2023 vyplyva, Ze maloleté dieta bolo umiestnené
na 3. samostatnu skupinu, matka sa s maloletym dietatom stretava na jednu hodinu tyZdenne, va¢sinou
v altanku v centre. Na skupine je o maloleté dieta postarané, telefonicky ho kontaktuje aj stara matka.
Na 18.09.2023 je naplanované stretnutie maloletého dietata s jeho surodencami, ktori st umiestneni v
Centre pre deti a rodiny rodinného typu v T.. Zaverom spravy je uvedené, Ze centrum nevidi moznost
sanacie ani zo strany matky ani zo strany starych rodi¢ov. Pomery v rodine nie su upravené, pokraCovat
vo vychovnom opatreni je zbyto€né, z toho dévodu je navrh na ustavnu starostlivost dovodny. Nahradna
rodinna starostlivost’ nepripada do uvahy, nakofko maloleté dieta sa vyjadruje k tejto téme odmietavo.

6. Podla § 2 ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

7. Podla § 360 ods. 1 CMP, neodkladné opatrenie mozZno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat' aj bez navrhu.

8. Podla § 324 ods. 1 zékona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

9. Podla § 324 ods. 2 CSP, na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prisludny
okresny sud.

10. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

11. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.



12. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

13. Podla § 326 ods. 2 CSP, k navrhu musi navrhovatef pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.

14. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

15. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud md6ze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

16. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

17. Podla § 330 ods. 1 CSP, sud mdze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po ur€eny ¢as.

18. Podla § 330 ods. 2 CSP, ak to povaha veci pripusta, sud méze nariadit neodkladné opatrenie,
ktorého obsah by bol totoZzny s vyrokom vo veci same;.

19. Jednym z procesnych institatov, ktory umoznuje poskytnut ochranu poruSsenym alebo ohrozenym
subjektivnym pravam je neodkladné opatrenie. Pred nariadenim neodkladného opatrenia nemusi byt
narok dokazany, musi byt v8ak osved€eny. UZ v navrhu na jeho vydanie musi byt zrejmé trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musia byt opisané rozhodujuce skuto&nosti odévodriujuce
potrebu neodkladnej Upravy pomerov a skutonosti hodnoverne osved&ujuce dévodnost a trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana. Danost pravneho zaujmu sa skiuma so zretefom na
splnenie predpokladov opodstatnenosti takéhoto sidneho rozhodnutia, avSak dominuje predovietkym
osvedcZenie toho, Ze nariadenim neodkladného opatrenia sa dosiahne ucel ochrany poskytovanej sidom
v konani. Aj pri splneni formalnych predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia sud musi
zvazovat, &i v pripade jeho nariadenia neddjde k nevyvazenému zasahu do vztahov u€astnikov konania
alebo tretich oséb. Pre rozhodnutie sudu o neodkladnom opatreni je rozhodujuci stav v €ase vydania
rozhodnutia.

20. V danom pripade sa navrhovatel domahal nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud
doCasne ponechal maloleté dieta v starostlivosti zariadenia, ktoré je konkretizované v predmetnom
navrhu.

21. Sud na zaklade zisteného skutkového i pravneho stavu dospel k zaveru, Ze su dané dbvody
na nariadenie neodkladného opatrenia, na zaklade ktorého sa maloleté dieta doasne ponecha v
starostlivosti Centra pre deti a rodiny |., a to az do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej
sp. zn. 12P/148/2023 o nariadenie Ustavnej starostlivosti. Z podaného navrhu ako aj z jeho priloh
mal sud osvedCené, Ze matka o maloleté dieta sice prejavuje pravidelny zaujem, ale nedodrziava
pravidla, ktoré jej urilo zariadenie, €astokrat bez upovedomenia centra vyhladava maloleté dieta
alebo €aka pred Skolou, vaésinou viedla komunikaciu o jej problémoch a maloletému dietatu sfubovala
veci, ktoré nevie dodrzat, o maloleté dieta psychicky zle znaSa. Matka maloletého dietata ma na
maloleté dieta zly vplyv, centrum avizuje vychovné problémy s maloletym dietatom. Matka bola viackrat
upozornena zo strany centra na nevhodné spravanie k maloletému dietatu a na zaklade odporucania
centra matka m6ze maloleté dieta navstevovat iba v stanovenom €ase raz do tyzdna. Matka maloletého
dietata je nezamestnana, evidovana na urade ako uchadzacka o zamestnanie, aktualne nema Ziadny
prijem, financne jej vypomaha rodina a je poberatefkou hmotnej nudze vo vyske 150,- Eur. Matka
maloletého dietata je toho €asu tehotnd, oCakavany termin pérodu je v septembri. ManzZel matky
maloletého dietata bol dfa 24.07.2023 prepusteny z M. v H. nad N.. Centrum nevidi moZnost sanacie
ani zo strany matky ani zo strany starych rodi¢ov. Pomery v rodine nie su upravené, pokracovat vo



vychovnom opatreni je zbyto€né, z toho dovodu je navrh na ustavnu starostlivost dovodny. Nahradna
rodinna starostlivost nepripada do uvahy, nakofko maloleté dieta sa vyjadruje k tejto téme odmietavo.
Vzhladom na vysSie uvedené skuto€nosti navrhovatel navrat maloletého dietata do biologickej rodiny
urad neodporuda. Vychovné opatrenie napifia svoje Ucely a Centrum pre deti a rodiny |. zabezpeduje
adekvatnu starostlivost’ primerane potrebam maloletého dietata, kde ma vytvorené vhodné podmienky
pre jeho dalSi psychicky a fyzicky vyvin. Vzhladom na skutoénost, Ze dfia 22.09.2023 uplynie doba
Sest mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia o ulozeni vychovného opatrenia a maloletému dietatu je
potrebné nadalej zabezpecit stabilné a predvidatelné prostredie sud ma za to, Ze je v zaujme maloletého
dietata ponechat ho v starostlivosti Centra pre deti a rodiny I., a to az do pravoplatného skoncenia
konania vo veci samej sp. zn. 12P/148/2023 o nariadenie Ustavnej starostlivosti, a preto rozhodol tak,
ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

22. Vzhfadom na vy3s8ie uvedené skuto€nosti a citované zakonné ustanovenia rozhodol sud tak, ako
je uvedené vo vyroku tohto uznesenia a do€asne poénuc diiom nariadenia neodkladného opatrenia
ponechal maloleté dieta v starostlivosti centra, ktoré je konkretizované vo vyroku tohto uznesenia, a
to az do pravoplatného skonc¢enia konania vo veci samej sp. zn. 12P/148/2023 o nariadenie Ustavnej
starostlivosti.

23. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u¢astnikov nema narok na nahradu
trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje (§ 357 pism. d) CSP). Odvolanie méze podat uc€astnik konania, v ktorého
neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 359 CSP). Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie
je pripustné (§ 358 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitosti podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 CSP).

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v platnom zneni.
Navrh na vykonanie exekucie sa podava na prislusny sud podla (zak. ¢. 233/1995 Z. z.) elektronicky
do elektronickej schranky sudu alebo ak opravneny alebo jeho zastupca nema aktivovanu elektronicku
schranku, alebo mu v moznosti podat’ navrh elektronickymi prostriedkami brania iné dévody, mozno
podat navrh na vykonanie exekucie prostrednictvom ktoréhokolvek exekutora (§ 48 zakona €. 233/1995
Z.z.).

Podla Stvrtej ¢asti CMP sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o
maloletého, styk s maloletym alebo ing ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému. Podla Stvrtej



Casti CMP sa postupuje aj pri vykone rozhodnutia o navrat maloletého do cudziny pri neopravnenom
premiestneni alebo zadrzani.



