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Uznesenie

Mestsky sud Bratislava IV v pravnej veci zalobcu: BLAHO-BYT, spol. s r.o., ICO: 35 729 899, so sidlom
Prokopa Velkého 51, Bratislava, pravne zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Barbara Holikova,
s.r.o., ICO: 36 863 971, so sidlom Staré Grunty 162, Bratislava, proti zalovanému: NOVBYT, s.r.0., ICO:
31 369 332, so sidlom Halkova 11, Bratislava, pravne zastupeny: JUDr. Karol Plank, advokat, so sidlom
Starova 13, Bratislava, o navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Nariaduje sa nasledovné neodkladné opatrenie:

I. Zalovany je povinny do 3 dni od dorugenia tohto uznesenia previest zostatok finanénych prostriedkov
ku diu 31.07.2023 predstavujuci zostatok majetku viastnikov bytov bytového domu so supisnym €. XXX
na H. C.. X, X, XX C. S. C.. XX, XX, XX Y. L., zapisaného na liste vlastnictva &. XXXX v evidencii
Okresného uradu Bratislava, katastralny odbor pre okres: Bratislava lll, obec: Bratislava - m. &. K.,
katastralne uzemie: Nové Mesto z bankového Ucétu IBAN: R. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX vedeného
vo V8eobecna Uverova banka, a.s., so sidlom: Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 313 20 155
na bankovy ucet IBAN: R. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX vedeného v Tatra Banka, a.s. so sidlom:
HodZovo namestie 3, 811 06 Bratislava, ICO: 00 686 930.

Il. Zalovany je povinny od doruéenia tohto uznesenia zdrzat sa nakladania s majetkom vlastnikov bytov
bytového domu so supisnym &. XXX na H. C.. X, X, XX C. S. C.. XX, XX, XX Y. L., zapisaného na
liste vlastnictva &. XXXX v evidencii Okresného Uradu Bratislava, katastralny odbor pre okres: Bratislava
lll, obec: Bratislava - m. &. K., katastralne uzemie: Nové Mesto, nachadzajucim sa na bankovom ucte
IBAN: A.; R. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX vedeného vo VSeobecna uverova banka, a.s., so sidlom:
Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 313 20 155 s vynimkou nakladania s tymto majetkom podra
vyroku |. tohto uznesenia.

lll. Zalovany je povinny od dorugenia tohto uznesenia zdrzat sa nakladania s pefiaznymi prostriedkami
vlastnikov bytov bytového domu so supisnym &. XXX na H. C.. X, X, XX C. S. C.. XX, XX, XX Y. L.,
zapisaného na liste vlastnictva ¢. XXXX v evidencii Okresného uradu Bratislava, katastralny odbor pre
okres: Bratislava lll, obec: Bratislava - m. €. Rac¢a, katastralne uzemie: Nové Mesto, ktoré ma zalovany
v dispozicii v hotovosti.

IV. Zalovany je povinny od dorudenia tohto uznesenia zdrzat sa Gkonov a &innosti spravy bytového
domu so stpisnym &. XXX na H. C.. X, X, XX C. S. C.. XX, XX, XX Y. Bratislave, zapisaného na liste
vlastnictva ¢. XXXX v evidencii Okresného uradu Bratislava, katastralny odbor pre okres: Bratislava I,
obec: Bratislava - m. €. K., katastralne uzemie: Nové Mesto v zmysle § 6 ods. 2 zakona ¢. 182/1993
Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v platnom zneni s vynimkou splnenia povinnosti podla
vyroku VI tohto uznesenia.

V. Zalovany je povinny od doruéenia tohto uznesenia zdrzat sa akéhokolvek konania, v ktorom by vog&i
tretim osobam vratane vlastnikov bytov bytového domu so stpisnym &. XXX na H. C.. X, X, XX C. S.
C.. XX, XX, XX Y. L., zapisaného na liste vlastnictva & XXXX v evidencii Okresného uradu Bratislava,
katastralny odbor pre okres: Bratislava lll, obec: Bratislava - m. €. K., katastralne uzemie: Nové Mesto



vystupoval ako spravca tohto bytového domu podla § 8 a nasl. zdkona €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve
bytov a nebytovych priestorov v plathom zneni s vynimkou splnenia povinnosti podla vyroku VI. tohto
uznesenia.

VI. Zalovany je povinny do 3 dni od dorugenia tohto uznesenia predloZit vlastnikom bytov bytového
domu so stpisnym &. XXX naH. C.. X, X, XX C. S. C.. XX, XX, XX Y. L., B.naZ. Y. C.. XXXX v evidencii
Okresného uradu Bratislava, katastralny odbor pre okres: Bratislava lll, obec: Bratislava - m. €. Ra¢a,
katastralne uzemie: Nové Mesto spravu o svojej Cinnosti tykajucej sa tohto bytového domu a vyuétovanie
pouzitia fondu prevadzky, udrzby a oprav a uhrad za plnenia za obdobie od 1. 7. 1999 do 31. 7. 2023.

VII. Zalovany je povinny do 3 dni od dorugenia tohto uznesenia vydat Zalobcovi nasledovné materialy
tykajlce sa spravy bytového domu so supisnym &. XXX na H. C.. X, X, XX C. S. C.. XX, XX, XX Y. L.,
zapisaného na liste vlastnictva &. XXXX v evidencii Okresného uradu Bratislava, katastralny odbor pre
okres: Bratislava lll, obec: Bratislava - m. €. Raca, katastralne uzemie: Nové Mesto (dalej aj ,Bytovy
dom"):

a. projektovi dokumentaciu skuto&ného vyhotovenia Bytového domu;

b. kolaudaéné rozhodnutie prislusného stavebného Uradu o povoleni uzivania stavby Bytového domu;

c. energeticky certifikat Bytového domu;

d. pracovné zmluvy, dohody o pracovnej ¢innosti a dohody o vykonani prace uzavreté medzi vlastnikmi
bytov a nebytovych priestorov v Bytovom dome a tretimi osobami;

e. zmluvy o dodavkach tovarov a sluZieb spojenych s uzivanim bytov a nebytovych priestorov v Bytovom
dome uzavreté s dodavatefmi, ako aj iné zmluvy a vSetky pisomné pravne ukony vztahujuce sa k tymto
zmluvam;

f. zmluvy o dielo, zmluvy o Uvere, zmluvy o zabezpedeni Uveru, zmluvy o vstavbe, nadstavbe a vystavbe,
zmluvy o prenajme, dohody o uzivani, ktoré sa tykaju spolo&nych &asti a spolo¢nych zariadeni Bytového
domu alebo prifahlého pozemku a vSetky pisomné pravne ukony vztahujuce sa k tymto zmluvam;

g. poistné zmluvy na poistenie Bytového domu, jeho spolo¢nych &asti a spoloénych zariadeni a
prilahlého pozemku vratane majetku vlastnikov na fiom sa nachadzajuceho alebo zabudovaného a
vSetky pisomné pravne ukony vztahujuce sa k tymto zmluvam;

h. a¢tovné doklady a uctovné zaznamy, ktoré sa tykaju Bytového domu;

i. ro¢né spravy o hospodareni a ¢innosti spravcu Bytového domu za roky 2020, 2021 a 2022 vypracované
Zalovanym;

j- roCné vyuctovania pouzitia fondu prevadzky, udrzby a oprav, uhrad za plnenia rozuctované na
jednotlivé byty a nebytové priestory v Bytovom dome za roky 2020, 2021 a 2022 vypracované Zalovanym
ako aj reklaméacie tychto vyucétovani a doklady o spésobe vybavenia tychto reklamacif;

k. plany oprav fondu prevadzky, udrzby a oprav Bytového domu za roky 2020, 2021 a 2022 vypracované
Zalovanym vypracované Zalovanym a predloZené vlastnikom Bytového domu;

I. zoznam sudnych konani a vSetky pisomné podklady suvisiace s tymito sudnymi konaniami, ktoré sa
tykaju spravy Bytového domu a v ktorych vystupoval Zalovany ako procesna strana alebo ako zastupca
procesnej strany - vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v Bytovom dome;

m. mesacné vypisy z bankového uctu,

n. zoznam evidencie hmotného majetku vlastnikov bytov Bytového domu;

o. Cisla ur€enych meradiel v Bytovom dome s odpoc¢itanymi stavmi k 31. 12. 2022;

p. Cisla elektromerov v Bytovom dome s odpoditanymi stavmi k 31. 12. 2022;



g. zoznam vlastnikov bytov a nebytovych priestorov a pocet uzivatefov kazdého bytu v Bytovom dome;

r. zoznam vSetkych sluzieb pre tvorbu mesacnych zalohovych predpisov pre vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov v Bytovom dome;

s. mesacné zalohové predpisy pre kazdy byt a nebytovy priestor v Bytovom dome platné od 01.01.2020
do 31 07. 2023;

t. za kalendarne roky 2020 az 2023 nasledovné uctovné doklady tykajuce sa vlastnikov

bytov a nebytovych priestorov v Bytovom dome:

- odoslané pisomné vyzvy adresované vlastnikom bytov a nebytovych priestorov v Bytovom dome a
tretim osobam tykajuce sa pohladavok a zavazkov vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v Bytovom
dome;

- o vymahani nedoplatkov z ro¢nych vyuctovani pouZzitia fondu prevadzky, udrzby a oprav a uhrad
za plnenia spojené s uzivanim bytov a nebytovych priestorov v Bytovom dome ako aj nedoplatkov
predpisanych mesaénych zalohovych platieb od vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v Bytovom
dome;

- prijmové a vydavkové pokladni¢né doklady a vypisy o pohyboch v hotovostnej pokladni (pokladniénu
knihu);

- prijaté a odoslané faktury ako aj pefiazné denniky;

- zoznam pohladavok a zavazkov;

u. revizne knihy a pisomné doklady o vykonanych reviziach a skudkach uréenych a vyhradenych
technickych zariadeni vratane elektroinstalacii, plynoinstalacii, bleskozvodov a vytahov, ochrany pred
poziarmi (revizie hydrantov, hasiacich pristrojov a hadic, poZiarnu knihu) tykajucich sa Bytového domu;

v. zapisnice z uskutoénenych schédzi vlastnikov bytov a nebytovych priestorov Bytového domu vratane
prezenénych listin a splnomocneni ako aj zépisnice (oznamenia) o vysledkoch pisomnych hlasovani
vratane elektronickych hlasovani podfla ust. § 36f zakona &. 67/2020 Z. z. v platnom zneni konanych
v Bytovom dome vratane hlasovacich listkov a hlasovacich listin, hlasov prijatych elektronicky k nim
sa vztahujucich spolu so splnomocneniami od vlastnikov na hlasovanie a vyjadreniami overovatelov o
nepodpisani tychto zapisnic a to vSetko za obdobie celého vykonu spravy;

w. zoznam vsetkych e-mailovych adries, telefonickych kontaktov, Cisiel bankovych Gctov a kéd banky
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov Bytového domu, ktoré Zalovany spracuval v zmysle ust. § 9
ods. 3 zakona &. 182/1993 Z. z. v plathom zneni;

x. dalSie dokumenty nevyhnutne potrebné na riadny vykon spravy Bytového domu Zalobcom.

VIII. Zalovany je povinny do 3 dni od doruenia tohto uznesenia vydat Zalobcovi naleZite vyplnené tlacivo
s nazvom ,Ziadost o zmenu odberatela na odbernom mieste - prepis®, spoloénosti ZSE Energia, a.s.,
so sidlom: Culenova 6, 816 47 Bratislava, ICO: 36 677 281, ktoré bude Zalovanym podpisané v bode
13. ,Za odberatela“ tohto tladiva v €asti ,Meno a priezvisko pévodného odberatela“.

IX. Zalovany je povinny do 3 dni od dorugenia tohto uznesenia vydat Zalobcovi néleZite vyplnené tlagivo
s nazvom ,Hlasenie zmeny odberatela na odbernom mieste®, spolo¢nosti Bratislavska vodarenska
spoloénost, a.s., so sidlom: PreSovska 48, 826 46 Bratislava, ICO: 35 850 370, ktoré bude Zalovanym
podpisané v zavere bode tohto v mieste ,Podpis odhlasujuceho®.

X. Zalovany je povinny do 3 dni od doru&enia tohto uznesenia vydat Zalobcovi naleZite vypinené tlacivo
s nazvom ,,0Oznamenie o vzniku, zmene a zaniku poplatkovej povinnosti podfa zédkona €. 582/2004 Z.z.
o miestnych daniach a miestnom poplatku za komunalne odpady a drobné stavebné odpady v zneni
neskorsich predpisov®, Hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislava, sidlom Primacialne namestie
1, 814 99 Bratislava, ICO : 00 603 481, ktoré bude Zalovanym podpisané v zavere tohto tlagiva v mieste
»,0znacenie a podpis poplatnika“.

XI. Sud priznava Zalobcovi proti Zalovanému narok nahradu trov konania v rozsahu 100%.



XII. Sud pouduje zalovaného, Zze ako Zalobca mdze proti Zalobcovi ako Zalovanému podat’ Zalobu vo
veci samej. Konanie vo veci samej sa moze tykat’ aj narokov na navratenie do pévodného stavu alebo
narokov na nahradu Skody alebo inej ujmy spdsobenej neodkladnym opatrenim. Lehotu na podanie
Zaloby sud neuréuje.

odovodnenie:

1. Zalobca ako navrhovatel sa navrhom datovanym 15.08.2023 domahal nariadenia neodkladného
opatrenia v zneni uvedenom vo vyroku tohto uznesenia v bodoch I.-X..

2.V dbévodoch navrhu uviedol, Ze vlastnici bytov a nebytovych priestorov (vlastnici) uzatvorili s pévodnym
spravcom Zmluvu o vykone spravy €. XXXXX zo diia 20.05.1999. K tejto zmluve vlastnici eviduju dodatok
€. 1, ktory bol schvaleny na schddzi vlastnikov dria 12.04.2006, avSak neobsahuje Ziadne rozhodné
skuto€nosti k predmetnému Zalobnému navrhu k 14.08.2023.

3. Po novele zakona €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov (dalej len ,ZoVB*)
€. 70/2010 Z.z., u€innou od 01.04.2010, pévodny spravca predlozil vlastnikom UpInG novaciu zmluvy
0 vykone spravy €. XXXXX/A, ktora okrem iného v sulade s novym znenim zakona zosuladuje
jednu z rozhodnych skuto€nosti k predmetu tohto Zalobného navrhu, ktorym je spbsob vypovede a
vypovedna doba. Napriek povinnosti spravcu dorudit’ viastnikom koépiu uzatvorenej zmluvy si Zalovany
tuto povinnost nesplnil a vlastnici disponuju len verziou sluziacou ako podklad k hlasovaniu o novom
zneni zmluvy.

4. Podla § 14a ods. 4 ZoVB, povinnou podmienkou pisomnych hlasovani vlastnikov su zvoleni
overovatelia pisomnych hlasovani pro futuro : ,, ... Podpis vlastnika bytu a nebytového priestoru v dome
na hlasovacej listine potvrdia najmenej dvaja overovatelia pritomni pri podpise, ktori boli zvoleni na
schédzi vlastnikov; zmluva o spolo€enstve alebo zmluva o vykone spravy moze uréit, kedy je potrebné
uradné osvedcenie pravosti podpisov pri hlasovani. Ak vlastnik bytu alebo nebytového priestoru v dome
nevyznaci svoj ndzor na hlasovacej listine, je hlas neplatny. Po vykonani pisomného hlasovania spravca,
predseda, rada alebo zvoleny zastupca aspon jednej Stvrtiny vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
v dome zisti vysledok hlasovania za u€asti dvoch overovatefov*.

5. Uvedenu zakonnu povinnost si viastnici splnili hlasovanim na schédzi vlastnikov dnha 16.01.2019,
kde sa v bode programu €. 10 uzniesli, Ze univerzalnymi overovatemi kazdého pisomného hlasovania
realizovaného od datumu danej schddze az do odvolania budu nasledovni vlastnici : ,U. O.S., E. V,, H.
J., C.S., K. 0.S.%,, &o potvrdzuje zapisnica zo schodze zo diia 16.01.2019, ktora bola spravcom riadne
v bytovom dome zverejnena.

6. Zalobca dal do pozornosti sudu skutoénost, Ze overovatelia boli zvoleni aZ do ich odvolania, teda bez
C¢asového obmedzenia, ¢o spravne koreluje s dikciou zakona. Overovatelmi teda dané osoby ostavaju
az do ich odvolania, alebo kym sa funkcie nevzdaju, alebo kym ich funkcia nezanikne napriklad smrtou,
alebo predajom bytu alebo nebytového priestoru v bytovom dome. Suc€astou rozhodovania vlastnikov
na tejto schddzi bol aj zavazok pre pévodného spravcu vyhlasit pisomné hlasovanie s otazkou vypovede
platnej zmluvy o vykone spravy. Zalovany ho véak bez udania relevantnych dévodov odmietol a viastnici
sa domahania svojich prav vzdali z dévodov sukromnych okolnosti na strane zastupcov vlastnikov a tieZ
arogantnej a tendenénej komunikacie pdvodného spravcu.

7.V rdmci vykonu spravy sa konala diia 24.06.2021 schddza vlastnikov, ktoru riadne zvolal Zalovany.

V bode 6. predlozil zalovany navrh na doplnenie overovatelov pisomnych hlasovani pro futuro v
nasledovnom zneni: ,spravca bytového domu predlozZil svoj navrh vlastnikom bytov a nebytovych
priestorov na zvolenie overovatelov pisomného hlasovania, ktorych uvedie spravca bytového domu
v pripade potreby vyhlasenia pisomného hlasovania v bytovom dome. Overovatelia pisomného
hlasovania budu voleni na neobmedzenu dobu a na vSetky pisomné hlasovania vyhlasené spravcom,
minimalne po dobu, kym spravcovi ozndmia nesuhlas vykonavat overovatela pisomného hlasovania
alebo nebudu odvolani uznesenim vlastnikov bytov a nebytovych priestorov.“ Za overovatefov
pisomného hlasovania boli navrhnuti: ,Mgr. L. A.S., Y. J., A..C. S, A.. V. M.“..



8. Vlastnici s uvedenou volbou suhlasili, pri velkosti domu nemali namietky na volbu dalSich
overovatelov pisomnych hlasovani a navy3e boli spravcom uvedeni do omylu, Ze ide o pisomné
hlasovania nim vyhlasené a teda ma potrebu takychto overovatelov zvolit. Su¢asny pravny stav viak
nerozliSuje overovatelov podla toho, kto pisomné hlasovanie vyhlasil. Rozhodnou skuto&nostou je v3ak
fakt, Ze pdvodni overovatelia neboli odvolani a svojej funkcie sa nevzdali. Duplicita volby Ing. C. S. bola
podla nazoru Zalobcu spésobena ucelovym konanim pdvodného spravcu, ktory tym sledoval uvedenie
vlastnikov do omylu a volbu tendencne uréenych overovatefov. Nakolko vSak nedo$lo k odvolaniu
pbvodnych overovatelov, ma Zalobca za to, Ze na zaklade oboch hlasovani su overovatelmi pisomnych
hlasovani pro futuro do odvolania alebo vzdania sa nasledovni vlastnici: ,. O., E. V., H. J., K. O., H..
L.C.A,Y.J,A.C.S A.V.M..

9. Zaciatkom roku 2023 sa vlastnici k téme zmeny spravcu opat aktivizovali a s ohladom na
Siroku nespokojnost’ s vykonom spravy pévodnym spravcom podali Zalovanému Ziadost’ o vyhlasenie
pisomného hlasovania s dvoma otazkami.

10. Prvou bola vypoved zo zmluvy o vykone spravy s pévodnym spravcom a druhou bol suhlas so
zmluvou o vykone spravy so zalobcom, teda teraz novym spravcom. Ziadost o vyhlasenie pisomného
hlasovania prijal Zalovany diia 01.03.2023, ¢o potvrdil peciatkou, podpisom a datumom na Ziadosti. K
Ziadosti nevzniesol Ziadne pripomienky, a to ani k uvedenym overovatefom pisomnych hlasovani.

11. Spravca pri vykone spravy ma postupovat' s odbornou starostlivostou a v sulade s § 8b ods. 1 pism.
b) ZoVB bez ohladu na obsah hlasovania, a je povinny uprednostnit zdujmy vlastnikov pred svojimi a
v pripade nesuhlasu s postupom vlastnikov z dévodu nesuladu s pravnymi predpismi alebo faktickym
stavom veci je povinny upozornit vlastnikov na pripadné pochybenia, o Zalovany neurobil. Zalobca
sa mOze sa len domnievat, Ci iSlo 0 zdmerné konanie Zalovaného s cielom zabranit' vypovedi, alebo
v danom ¢ase si bol Zalovany vedomy faktického stavu ohfadom poctu a opravnenych overovateloch
pisomnych hlasovani.

Ziadost o vyhlasenie pisomného hlasovania podpisalo 30 hlasov z celkového po&tu 94 hlasov, &o je viac
ako jedna Stvrtina, potrebna pre podanie takejto Ziadosti v sulade s § 14a ods. 1 ZoVB.

12. Zalovany bol povinny vyhlasit podla Ziadosti pisomné hlasovanie tak, aby sa zadalo najneskéor
16.03.2023 a trvalo najmenej tri tyZzdne, povinnost reSpektovat takuto poziadavku vlastnikov vyplyva tiez
z ustanoveni § 8b ods. 1 pism. f) ZoVB. Zalovany vSak Ziadost vlastnikov ignoroval a svoju povinnost
si nesplnil. Toto pravo v sulade s ustanovenim § 14a ods. 1 ZoVB teda preSlo na Stvrtinu vlastnikov,
ktora ho aj vyuzila a diia 17.3.2023 predmetné pisomné hlasovanie vyhlasila. Stvrtina vlastnikov si
tiez splnila svoju povinnost’ a vyhlasenie pisomného hlasovania oznamila pdvodnému spravcovi, ktory
oznamenie podla peciatky na prilozenom dékaze prevzal dfia 17.3.2023. Pisomné hlasovanie prebiehalo
na viacerych listinach (celkovo 13 hlasovacich listin), kazdy hlas overili najmenej dvaja overovatelia
svojim podpisom, €o je z listin zrejmé.

13. V bytovom dome je celkovo 92 bytov a 2 nebytové priestory, preto celkovy pocet hlasov za bytovy
dom je 94. Pre UspeSné hlasovanie je potrebné, aby suhlas s otazkami vyjadrila najmenej nadpoloviéna
vacsina vsetkych hlasov a teda 48 hlasov (47+1). Podla zapisnice z pisomného hlasovania, ktoru
vyhotovili vlastnici prostrednictvom zastupcu Stvrtiny viastnikov dfia 18.04.2023, z celkového poctu 94
hlasov sa za suhlas vypovedou zmluvy o vykone spravy a za suhlas s uzatvorenim zmluvy o vykone
spravy s novym spravcom vyjadrilo v oboch otdzkach zhodne 57 platnych hlasov, €o je viac ako zakonom
pozadovana nadpolovi¢na vacsina vilastnikov.

Zapisnicu riadne overili zastupca vlastnikov: L. A., zastupkyfa vlastnikov, Y. D., zastupkyna Stvrtiny
vlastnikov, ktora Ziadala a vyhlasila pisomné hlasovanie, H. J., overovatel pisomnych hlasovani zvoleny
dnha 16.01.2019, C. S., S. pisomnych P. B. G. XX XX.XXXX C. XX.XX.XXXX, K. O., S. pisomnych P.
B. G. XX XX.XXXX.

14. Sucastou procesu vypovede a neopomenutelnou naleZitostou je aj doru€enie samotnej vypovede
Zalovanému postupujuc v sulade s § 8a ods. 1 ZoVB : ,Vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome
uzatvoria so spravcom pisomnu zmluvu o vykone spravy. Zmluva o vykone spravy, jej zmena alebo zanik
schvélené podla § 14b ods. 1 pism. e) su zdvazné pre vSetkych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
v dome, ak sU podpisané spravcom a osobou poverenou vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov v



dome, pri€om pravost podpisov tychto oséb musi byt Uradne osved&ena. Vlastnik bytu alebo nebytového
priestoru vdome nemdze zmluvu o vykone spravy vypovedat. Spravca je povinny schvalend zmluvu a
pri jej zmene Uplné znenie zmluvy dorugit kazdému vlastnikovi bytu a nebytového priestoru v dome do
30 dni od jej schvalenia vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov v dome...."

Opravnenou osobou na zaklade vysledkov predmetného pisomného hlasovania bola Y. D.. Vypoved
bola spisana 21.04.2023 a podpis opravnenej osoby bol Uradne osvedceny a takto skompletizovana
vypoved bola Zalovanému doru¢ena dna 24.04.2023. Original vypovede bol odovzdany Zalovanému,
tento v8ak napriek Ziadosti kopiu overenej vypovede nevydal.

15. Dia 26.05.2023 Zalovany dorucil vlastnikom Vyjadrenie k doruenej vypovedi zmluvy o vykone
spravy, v ktorom konStatuje, Ze vypoved povaZzuje za neplatnu z nasledovnych dévodov:

Ad 1) Zalovany tvrdi, Ze za overovatelov uznéva len tych, ktori boli zvoleni len na schddzi konanej
24.06.2021, a to aj napriek tomu, Ze overovatelia pisomnych hlasovani, zvoleni na schddzi, konanej
dnia 16.01.2019 nikdy neboli odvolani, funkcie sa nevzdali a ani z textu hlasovania dia 24.06.2021
explicitne nevyplyva, Zze by im funkéné obdobie skondilo, alebo ich vlastnici odvolali. Z uvedeného
doévodu namieta Zalovany opravnenie H. J. overovat hlasovanie vlastnikov; hlasy teda podla jeho
tvrdenia boli nedostato&ne overené len jednym platne zvolenym overovatelom a teda nemézu byt platné.
Uvedené tvrdenie je v3ak nespravne, k odvolaniu H. J. z funkcie overovatela pisomnych hlasovani pro
futuro nikdy nedoS$lo a preto jeho mandat trval a trvd a nim overené hlasy netrpia vadou nedostatku
overovatelov a nemozno ich vylucit ako neplatné.

Ad 2) Zalovany dalej v odpovedi uvadza, Ze podla platnej zmluvy o vykone spravy vlastnici mézu zmluvu
vypovedat len k 31.12. kalendarneho roka tak, Ze vypoved im v danom roku musi byt doruéena najneskér
k 30.06. a nasledne zacne plynut 6 mesacna vypovedna lehota, ktora k 31.12. prisluSného roka uplynie.

16. Vo vysSie uvedenych dbkazoch dolozil Zalobca dodatok (novéaciu) zmluvy o vykone spravy, ktora
uvedenu poziadavku stavia do roviny neopodstatnenej poziadavky, nakolko upravuje a zosuladuje
zmluvu o vykone spravy s platnym pravnym stavom, vyplyvajucim z § 8a ods. 6, podla ktorého: ,Zmluva
0 vykone spravy sa uzatvara so spravcom pisomne na neurcity ¢as. Vlastnici bytov a nebytovych
priestorov vdome mdzu vypovedat zmluvu o vykone spravy len na zaklade rozhodnutia podla § 14b ods.
1 pism. e). Vypovedna lehota je tri mesiace, ak sa zmluvné strany v zmluve o vykone spravy nedohodnu
inak. Vypovedna lehota zaCina plynut od prvého dha kalendarneho mesiaca nasledujuceho po doruéeni
vypovede.*

17. Zmluva svojim znenim vypoved upravila tak, Ze vypovedna lehota je tri mesiace a dalej nijako
neobmedzuje vlastnikov ¢asovo, ¢o do terminu podania vypovede ani plynutia vypovednej lehoty. Ak
by sa aj sud nestotoznil s tvrdenim Zalobcu o existencii takéhoto dodatku, nakolko vlastnici z titulu
nesplnenia si povinnosti spravcu vo vztahu k doru€ovaniu zmien zmluvy o vykone spravy trpia ddokaznou
nadzou a disponuju len nepodpisanou verziou, ma zalobca za to, Ze Uprava podmienok v zmluve
uzatvorenej diia 20.05.1999, podla ktorej v €l. VIl ods. 3 je mozné vypovedat’ tuto zmluvu len k 31.12.
bezného roka a tato vypoved musi byt doru¢ena najneskér do 30.06. bezného roka, je neplatnym
ustanovenim a v sulade so salvatorickym principom sa na toto ustanovenie neprihliada a vypoved sa
spravuje platnym znenim zdkona v ¢ase podania vypovede.

18. Uvedené ustanovenie je v hrubom rozpore s plathym znenim ZoVB § 8a ods. 1 a nemozno sa od
neho odklonit’ ani ho inak upravit. Vlastnikom v Ziadnom pripade nemdze byt uprené pravo rozhodnut
o vypovedi kedykolvek, nemozZno ani upravit kogentné ustanovenie o plynuti vypovednej lehoty, ktora
podla zakona v Case jej podania za¢ina plynut od prvého dha kalendarneho mesiaca nasledujuceho
po doruceni vypovede.

19. Rovnako v sulade s gramatickym vykladom ustanoveni ZoVB je nutné konstatovat, Ze ak
zakonodarca uvedie moznost dohodnut’ sa inak v gramatickom tvare odkazujiucom na buduce dohody,
nemozno podfa neho akceptovat dohody uzatvorené pred u&innostou takéhoto ustanovenia, ale
vyzaduje sa nové hlasovanie o Uprave dizky vypovednej lehoty. Pokial by zakonodarca mal v umysle
ponechat predchadzajuce dohody v platnosti, uviedol by v zakone jednoznacné ustanovenie o ich
platnosti tak, ako to uvadza v inych €astiach zédkona vo vztahu k inym skuto¢nostiam, ktoré bolo a je
mozné upravit prejavom véle vlastnikov.



19.1 V neposlednom rade je vyrok o neplatnosti vypovede pravne irelevantny, nakolko vypoved
je jednostrannym pravnym ukonom a nevyZaduje suhlas druhej strany. TaktieZ vyrok o neplatnosti
pravneho ukony nie je v kompetencii spravcu, ale je prisne v kompetencii sudnej moci, a preto na vyrok
Zalovaného nemozno prihliadat. Zalovany k dne$nému driu nevyuzil svoju moznost napadnut’ platnost
vypovede sudnou cestou.

20. Vlastnici prostrednictvom poverenej osoby drfia 07.06.2023 vypracovali odpoved Zalovanému,
pévodnému spravcovi, v ktorej logicky a pravnou argumentéciou vyvratili jeho tvrdenia. Zaroven
Zalovanému oznamili, Ze na podanej vypovedi trvaju a Ze vypovedna lehota, ktora plynie od 01.05.2023,
uplynie 31.07.2023.

21. Zalovany diia 13.07.2023 na dorugeny list reagoval svojou odpovedou, v ktorej trva na svojich
predchadzajucich vyrokoch o neplatnosti pisomného hlasovania a 0 moznosti Upravy vypovednej lehoty
nie len &o do jej dizky, ale aj ¢o do terminu podania a zadatia jej plynutia. Ako vSak Zalobca vy$sie
uviedol, jeho tvrdenie odporuje nielen vykladovym pravidlam, ale aj kogentnym ustanoveniam ZoVB a
vo viacerych tvrdeniach si navzgjom odporuje.

22. Nasledne dorucil Zalobca diia 25.07.2023 Zalovanému ziadost o prevod spravy bytového domu.
Zalovany vSak namiesto prevodu spravy Zalobcovi dorugil difa 31.07.2023, prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu, odpoved na tuto Ziadost' a odovzdanie vyslovene odmietol.

23. Kvecidalej Zalobca uvadza, Ze rozhodnutia vlastnikov su v celom rozsahu platné, nakofko ich Ziaden
z vlastnikov, ani Zalovany nenapadli na sude v zakonnej prekluzivnej lehote. V sulade s rozhodnutim
Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 1 Cdo 80/2019 z 29.06.2021 sa po uplynuti tychto zakonnych leh6t stavaju
rozhodnutia zavaznymi a nezmenitefnymi, pri¢om ich platnost i neplatnost nemozno preskimat ani ako
predbeznu otazku v inom sudnom konani nez v konani o Zalobe prehlasovaného vlastnika podla ust. §
14a ods. 8 zakona o vlastnictve bytov. Dovolaci sud v tomto judikate okrem iného uviedol, Ze sidnym
prieskumom platnych uzneseni vlastnikov po uplynuti zakonom stanovenych lehét v inom sidnom
konani (napr. v konani o zaplatenie pohfadavky iniciovanom spravcom vodi vlastnikov) by bol naruSeny
princip pravnej istoty, a tym nielen stabilita v pradvnych vztahoch medzi viastnikmi navzajom, ale aj medzi
vlastnikmi a ich spravcami, resp. tretimi osobami (dodavatelmi tovarov a sluzieb pre bytovy dom).

24. Pévodny spravca nadalej spravuje majetok vlastnikov na bankovom ucte, tento v&ak je vo vlastnictve
vlastnikov a nie Zalovaného. Zalovany je len disponentom a vyluénym vkladatelom. V st&asnosti
Zalovany zadrziava majetok vlastnikov bez pravneho titulu, nakolko jeho pravo vykonu spravy k tomuto
majetku mu uz ku dfiu vypracovania navrhu, teda k 31.07.2023, zaniklo uplynutim vypovednej lehoty
20 zmluvy o vykone spravy.

25. Zalobca vak bez prevodu zostatku majetku Zalovanym neméze riadne plnit zavézky vlastnikov a
prostriedky, ktorymi Zalobca disponuje nemdzu postacovat na uhradu vydavkov spojenych so spravou
bytového domu, ¢im je vazne ohrozena sprava bytového domu Zalobcom, a tym aj vlastnicke prava, ako
aj dalSie ich prava vlastnikov, ktoré su spojené s vlastnickym pravom.

26. Realne hrozi, Ze Zalobca nebude mat v blizkej buducnosti z &oho uhradzat dodavatelom klu€ovych
médii napr. pripadné nedoplatky z preddavkovych alebo z vyué&tovacich faktur za plnenia dodavané
bytovému domu, naklady spojené s opravami a beznou udrzbou bytového domu vratane nakladov na
odstranenie pripadnych havarijnych stavov, ktoré mdézu v bytovom dome nastat, pripadne sankcie,
ktoré mézu uplatnit dodavatelia plneni, v pripade neuhradzania zavazkov vlastnikov vyplyvajucich z
uzavretych zmluvnych vztahov.

27. Z dévodu neodkladnej potreby zabezpe€enia vratenia majetku vlastnikov do dispozicie ich
zvolenému zakonnému zastupcovi (Zalobcovi), ako aj z dévodu obavy o zniZovanie tohto majetku
Zalovanym sa Zalobca musi bezodkladne domahat splnenia tejto povinnosti formou navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia. Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti ma Zalobca, Ze
dostatoCne osvedCil potrebu bezodkladne upravit pomery vzhladom na to, Ze vlastnici maju legitimny
zaujem, aby v dalSom obdobi vykonaval dispoziciu s ich majetkom Zalobca, ktorého si na tento ucel
platne zvolili. Bez splnenia povinnosti Zalovaného previest' zostatok majetku na bankovom ucte a bez
vydania dokumentacie tykajucej sa spravy bytového domu si Zalobca vodi vlastnikom objektivne nevie
riadne plnit povinnosti spravcu.



28. Skuto€nosti uvedené v navrhu podla nazoru Zalobcu dostatoéne osvedCuju, Ze je nevyhnutné
neodkladnym opatrenim zamedzit Zalovanému v dalSom vystupovani vodi vlastnikom a tretim osobam
Z pozicie spravcu bytového domu, ktoré uz Zalovanému zaniklo k 31.7.2023. Bez uloZenia povinnosti
Zalovanému vydat dokumentaciu tykajucu sa spravy bytového domu prostrednictvom neodkladného
opatrenia nebude mat’' Zalovany znemoznené vy3Ssie uvedené &innosti, &im budu v koneénom dbsledku
posSkodeni vSetci vlastnici ako spotrebitelia poskytnutych sluzieb spojenych s uzivanim bytov a
nebytovych priestorov. Takyto stav je neziaduci a podla nazoru Zalobcu je za danych okolnosti zasah
sudu prostrednictvom neodkladného opatrenia nevyhnutny.

29. Obdobné povinnosti ako su predmetom navrhu, t.j. zdrzat sa Cerpania finanénych prostriedkov z
fondu prevadzky, udrzby a oprav konkrétneho bytového domu, resp. zdrzat’ sa vystupovania ako spravca
bytového domu vodi tretim osobadm formou predbeZnych opatreni voci byvalym spravcom bytovych
domov uz boli v judikature sudov viackrat judikované (rozhodnutia Krajského sudu v PreSove sp. zn. 10
Co 10/2010 z 16.03.2010 a sp. zn. 18 Co 30/2011 z 11.04.2011).

30. V aplikacnej praxi nie vSetky subjekty, s ktorymi vlastnici prostrednictvom spravcu vstupuju do
pravnych vztahov, reflektuju na singularnu sukcesiu do prav a povinnosti spravcu ako zakonného
zastupcu vlastnikov podla § 8a ods. 3 ZoVB.

31. Napriek jednoznaénej dikcii tejto normy vacsina délezitych dodavatelov médii vyZaduje pri zmene
spravcu uzavretie nového zmluvného vztahu pre bytovy dom (elektricka energia, €i

voda), ktory za vlastnikov uzatvara novy spravca a ukonéenie predchadzajuceho zmluvného

vztahu. Rovnako tak aj vaésina tuzemskych bankovych institacii pri zmene spravcu bytového

domu nevykona zmenu vkladatela (disponenta) v existujucej zmluve o vedeni bankového

uctu uzavretej predchadzajucim spravcom, ale je potrebné, aby novy spravca napriek dikcii §

8a ods. 3 zakona €. 182/1993 Z.z. zriadil v prisluSnej bankovej intitucii novy ucet

vlastnikov, €o mu uklada aj priamo § 9 ods. 6 a § 8a ods. 4 ZoVB.

32. Zmenu spravcovského subjektu v bytovom dome uz Zalobca oznamil niektorym dodavatefom. Tito
dodavatelia vSak nevytvoria pre bytovy dom novy zmluvny vztah, ani nevykonaju zmenu v existujucom
zmluvnom vztahu na dodavku vody, &i elektrickej energie do spoloCnych priestorov bytového domu,
zmenu tykajucu sa poplatkov za odvoz komunalneho odpadu hoci o to poziada uz novy spravca. Tlagiva
ZSE, BVS ako aj Magistratu hlavného mesta SR Bratislavy potvrdzuju nutnost podpisania ,pdvodnym
odberatefom®, resp. ,odhlasujucim®, ,poplatnikom* ktorym je podla ZSE, BVS, Hlavného mesta SR
Bratislavy stale Zalovany, ale aj v pripade ZSE a BVS novym odberatelom, teda Zalobcom. V pripade,
ak k uvedenej zmene v kratkom Case nedbjde, realne hrozi, ze napr. ZSE a BVS pri neuhradzani
preddavkovych platieb zo strany Zalovaného z titulu nim uzavretych zmluv o dodavkach elektriny a
vody (vlastnici uz Zalovanému zalohové platby neuhradzaju ) obmedzia alebo prerusia dodavky tychto
médii do bytového domu alebo budd ZSE a BVS vymahat svoje pohladavky. Zalobca totiz nedisponuje
pristupom k bankovému uctu, z ktorého Zalovany uhradzal preddavkové platby za dodavky vody a
elektrickej energie do bytového domu a rovnako nedisponuje ani zmluvou o dodavkach elektriny, ani
zmluvou o dodavke pitnej vody a odvadzani odpadovych vdd, zmluvou o ktoré Zalovany uzavrel v
mene vlastnikov ako byvaly spravca bytového domu. Z toho vyplyva naliehava potreba zabezpedit
zmenu odberatela v sulade s podmienkami ZSE a BVS, ale aj zmenu poplatnika tykajucu sa odvozu
komunalneho odpadu, nakolko tieto subjekty budu bez vydania navrhovaného neodkladného opatrenia
dalej konat' so Zalovanym ako odberatelom, resp. zastupcom odberatefov vody a elektrickej energie
dodavanej do bytového domu, poplatnikom, na €¢o mu opravnenie zo zmluvy o vykone spravy zaniklo
k 31.7.2023.

33. V suvislosti s vydanim vy3Sie uvedenych odhlaSok Zalobca poukazal aj na rozhodnutie Krajského
sudu v Bratislave sp. zn. 2Cob/52/2018 z 19.04.2018, ktoré potvrdilo v celom rozsahu vydané
neodkladné opatrenie Okresného sudu Bratislava lll, kde predmetom vydania dokumentov bolo aj
predmetné tlaCivo odhlasky od ZSE, a.s., ako aj dalSia dokumentécia tykajuca sa spravy bytového domu.

34. Za situacie, ked Zalobca nedisponuje kompletnou dokumentaciou k sprave bytovému domu, vlastnici
nemaju bez nariadenia neodkladného opatrenia zabezpecéeny realny pristup k ich vlasthému majetku
(dokumentacii) ani k informaciam o sprave bytového domu.



35. Z uvedeného konania Zalovaného, ktory nepreviedol zostatok majetku vlastnikov na ich
novozriadeny U&et, neodovzdal Zalobcovi ako novému spravcovi materialy tykajuce sa spravy bytového
domu, je zrejmé, Ze je potrebné upravit nariadenim neodkladného opatrenia pomery medzi stranami
sporu, ako aj medzi vlastnikmi, tretimi osobami a spravcom bytového domu tak, aby bola odstranena v
sucCasnosti existujuca pravna neistota ohfadne toho, kto je spravcom dotknutého bytového domu.

36. NavySe je nevyhnutné zabezpe it prevod finanénych prostriedkov na novozriadeny bankovy
ucet Zalobcom ako spravcom bytového domu pre vlastnikov tak, aby bolo mozné realizovat’ platby
dodavatelom energii ako aj pokryvat nevyhnutné a pravidelné mesacné vydavky vlastnikov bytov.
Odovzdanie pozadovanych dokladov je délezité aj z toho dévodu, aby Zalobca ako spravca mal
relevantné podklady na vypracovanie vyuctovania, kedZe toto je povinnostou spravcu, ktorym je
Zalobca. Taktiez az na zaklade tychto dokladov je mozné zistit' existenciu potencionalnych narokov
vlastnikov bytov voci tretim osobam, ako aj existencie zavazkov vlastnikov a z nich vyplyvajucich
pripadnych narokov tretich osob.

37. V tomto pripade nariadené neodkladné opatrenie subsumuje vec samu, ¢o vyplyva zo samotného
znenia nariadeného neodkladného opatrenia, t.,j. uloZenia povinnosti Zalovanému nie€o vykonat a
nieCoho sa zdrzat, ¢im je poskytnuta dostatocna ochrana Zalobcovi. Pripustnost’ nariadit neodkladné
opatrenie v tomto zneni vyplyva zo Specifického postavenie sporovych stran, kedZe zalobca vystupuje
ako spravca bytového domu a Zalovany ako byvaly spravca, ktory stale disponuje, resp. nevydal majetok
vlastnikov bytového domu Zalobcovi.

Na zaklade tvrdeni Zalobcu a doloZenych pisomnych dokladov ma Zalobca za to, Ze tieto
skuto&nosti odévodruju potrebu neodkladnej ipravy pomerov, ktord mozno dosiahnut’ prave nariadenim
navrhnutého neodkladného opatrenia, kedZe sledovany u€el nemozno dosiahnut zabezpelovacim
opatrenim.

38. Navrhovatelia za u¢elom osvedc&enia / preukazania skuto&nosti uvedenych k navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia pripojili tieto dékazné prostriedky/listiny: Zmluva o vykone spravy &. XXXXX/A
&.1. 16, Ziadost o vyhlasenie pisomného hlasovania &.I. 23-24, Ziadost na uréenie terminu odovzdania,
prevzatia domu do spravy €.I. 25, Zmluva o vykone spravy uzavretd 03.07.2023 so Zalobcom ¢&.I.
26, TlaCivo o zmenu odberatela elektriny na odbernom mieste - prepis &.I. 32, Zapisnice zo schédze
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov z 16.01.2019 ¢&.I. 34, zo 24.06.2021 ¢&.I. 36, z 25.03.2023
¢.l. 38, Predpis mesacnej zalohovej platby k 01.03.2023 &.1. 39, Vypoved zo zmluvy o vykone spravy
¢.l. 40, Vyjadrenie spolo¢nosti NOVBYT, s.r.o. k doru¢enej vypovedi z 20.04.2023 &.I. 41, Vyhlasenie
pisomného hlasovania na 25.03.2023 ¢&.I. 42, Zmluva o beznom uéte PO uzavreta v Tatra banka, a.s.
Vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v mene ktorych vystupuje spravca BLAHO-BYT, spol. sr.0. €.l
43, Tlacivo Priloha €. 2 - Oznamenie o vzniku, zmene, a zaniku poplatkovej povinnosti €.1. 45, Vyjadrenie
k vyjadreniu z 07.06.2023 &.1. 47, Odpoved na Ziadost na ur&enie termin odovzdania domu do spravy &.1.
48, Odpoved ¢€.l. 49, Splnomocnenie z 14.04.2023 &.l. 51, Hlasovania listina k pisomnému hlasovaniu
z 25.03.2023 ¢&.l. 52, Tlacivo na hlasenie zmeny odberatefa BVS ¢€.I. 58, Zmluva o vykone spravy &.
04699 ¢&.I. 66 s Dodatkom €. 1 €.I. 71.

39. Zalovany zaslal bez vyzvy dha 07.09.2023 stdu vyjadrenie k navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, kde ziadal neodkladné opatrenie v celom rozsahu zamietnut. Uviedol, ze namieta platnost
pisomného hlasovanie vlastnikov o vypovedi zmluvy o vykone spravy so Zalovanym z niZSie uvedenych
dovodov; a aj keby toto bolo hlasovanie platné, tak namieta, Ze vypovedna lehota uplynie az drfiom
31.12.2023, kedZe vypoved zo zmluvy mu bola doru€ena dia 24.04.2023.

40. Zalovany blizsie k dévodom uviedol, Ze diia 24.04.2023 bola spolo¢nosti NOVBYT, s.r.o. doruéena
vypoved Zmluvy o vykone spravy zo dfia 20.04.2023, ktorou vlastnici bytov a nebytovych priestorov
(NP) vypovedaju Zmluvu o vykone spravy €. XXX XX zo dria 20.05.1999.

41. Spolo¢nost NOVBYT, s.r.o. - Zalovany vykonava na zaklade Zmluvy o vykone spravy €. 04699 zo
dfia 20.05.1999 spravu bytovych domov H. X, X XX C. S. XX, XX, 20, Bratislava. Vypoved Zmluvy o
vykone spravy bola predmetom pisomného hlasovania konaného v diioch 25.03.2023-15.04.2023.

42. V zmysle Vyhlasenia pisomného hlasovania zo diia 17.03.2023 boli overovatelmi pisomného
hlasovania: C. S., K. O., E. V., H. J.. Pri ustanovovani overovatelov pisomného hlasovania vlastnici
bytov vychadzali zjavne z prijatého Uznesenia vlastnikov bytov a NP zo dria 16.01.2019. Predmetom
tohto uznesenia bola volba ,univerzalnych overovatelov* kazdého pisomného hlasovania.

43. Poukazal, Ze na schddzi vlastnikov bytov a NP konanej diia 24.06.2021 boli pod bodom 6. zvoleni
novi overovatelia pisomného hlasovania, ato: H.. L. A, Y. J.A.. C. R, A.. V. M..



44.V tomto smere Zalovany dalej poukazal na § 14b ods. 6 Zakona €. 182/1993 Z.z., v zmysle ktorého:
+AK vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome rozhodli o veci, nové rozhodnutie o tej istej veci
nahradza predchadzajuce rozhodnutie. Pri hlasovani o tej istej veci podla odseku 1 do jedného roka
od platného hlasovania sa vyZzaduje suhlas dvojtretinovej vaésiny hlasov v8etkych vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov v dome. Pri hlasovani o tej istej veci podfa odseku 2 do jedného roka od platného
hlasovania o tej istej veci sa vyZzaduje suhlas Stvorpatinovej vacsiny hlasov vSetkych vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov v dome. Pri hlasovani o tej istej veci podla odseku 4 do jedného roka od platného
hlasovania o tej istej veci sa vyZaduje suhlas nadpolovi¢nej va¢siny hlasov vSetkych vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov v dome. “

45. V zmysle citovaného zakonného ustanovenia je zrejmé, Ze rozhodnutie o overovatefoch
pisomného hlasovania zo dna 24.06.2021 nahradilo pévodné rozhodnutie o overovateloch pisomného
hlasovania zo dna 16.01.2019.

46. Z vySSie uvedeného potom vyplyva, Ze pisomné hlasovanie konané v dioch 25.03.2023 - 15.04.2023
nebolo overené riadne zvolenymi overovatelmi pisomného hlasovania. Pisomné hlasovania musia v
zmysle § 14a ods. 4 Zakona €. 182/1993 Z.z. overit najmenej dvaja overovatelia, ktori boli zvoleni na
schbdzi. V danom pripade bolo pisomné hlasovanie overené len jednym overovatelom zvolenym na
schodzi, atop. C. S..

47. Vzhladom na to, Ze pisomné hlasovanie konané v diioch 25.03.2023 - 15.04.2023 nebolo overené
riadne zvolenymi overovatelmi pisomného hlasovania, Zalovany povaZuje toto pisomné hlasovanie za
neplatné. Spolo&nost NOVBYT, s.r.0. v zasade namieta platnost’ pisomného hlasovania, v ktorom mala
byt odsuhlasena vypoved zo Zmluvy o vykone spravy, ale zaroven z dévodu pravnej istoty namieta aj
otazku uplynutia vypovednej doby pre pripad riadneho doru€enia vypovede zo zmluvy o vykone spravy.

48. V tomto smere Zalovany tiez uviedol, Ze danom pripade Zmluva o vykone spravy obsahuje
dojednanie zmluvnych stran o vypovedi, a to konkrétne ¢l. VIl ods.3 ZoVS, v zmysle ktorého: ,Kazda
2o zmluvnych stran moze vypovedat k 31.12. bezného roka. Vlastnici méZzu zmluvu vypovedat ak s
vypovedou prejavi suhlas nadpoloviéna vacsina vlastnikov. Vypoved je u&inna, ak bola zmluvnej strane
dorucend najneskor Sest mesiacov pred uvedenym terminom.*

48.1 V zmysle prechodnych ustanoveni podla § 32c ods. 2 Zakona &. 182/1993 Z.z.: ,Vlastnici bytov
a nebytovych priestorov v dome, spravcovia a predsedovia su povinni zmluvy o vykone spravy alebo
zmluvy o spologenstve uzatvorené do 1. jula 2007 uviest do suladu s tymto zakonom do 31. decembra
2007. Tie €asti zmluvy o vykone spravy alebo zmluvy o spolo&enstve, ktoré su v rozpore s ustanoveniami
tohto z&kona, su po uplynuti tejto lehoty neplatné. *

48.2 Vypovednu dobu zmluvy o vykone spravy upravuje Zakon &. 182/1993 Z.z. v § 8a ods. 6: ,Zmluva
0 vykone spravy sa uzatvara so spravcom pisomne na neurcity ¢as. Vlastnici bytov a nebytovych
priestorov vdome m6Zu vypovedat zmluvu o vykone spravy len na zaklade rozhodnutia podfa $ 14b ods.
1 pism. ej. Vypovedna lehota je tri mesiace, ak sa zmluvné strany v zmluve o vykone spravy nedohodnu
inak. Vypovedna lehota zagina plynut od prvého dha kalendarneho mesiaca nasledujuceho po doru¢eni
vypovede. “

49. Podla Zalovaného vo vypovedi zmluvy vlastnici poukazuju na zakonnu 3 mesaénu vypovednu dobu,
s tym, Ze takto stanovenu vypovednu dobu upravuje priamo zakon, a to s u¢innostou od 01.07.2007.
50. Prechodné ustanovenie § 32c ods. 2 k novele ucinnej ku driu 01.07.2007 upravuje len to, Ze zmluvy
o vykone spravy je potrebné dat do suladu so znenim zakona, a to do 31.12.2007.

51. Zalovany zdéraznil, Zze zmluvné dojednanie o vypovednej dobe, ktoré je obsiahnuté v uzatvorene;
Zmluve o vykone spravy zo dia 20.05.1999 nie je Ziadnym spdsobom v rozpore s ustanovenim § 8a
ods. 6 Zakona ¢&. 182/1993 Z.z. u€innym od 01.07.2007. V zdsade predmetné ustanovenie umozfiuje
zmluvnym stranam dispozitivne si upravit’ otazky vypovednej doby. Takymto spésobom bola otazka
vypovednej doby medzi zmluvnymi stranami upravena uz v povodnom texte uzatvorenej zmluvy o
vykone spravy. Inymi slovami, v tomto smere nebolo ¢o davat do suladu s novym znenim zékona,
kedZe zmluvné strany mali odliSne dojednanu vypovednu dobu, o priamo umoZriuje aj uvadzana novela
zakona €. 182/1993 Z.z..

52. Teda v pripade uzatvorenej Zmluvy o vykone spravy sa zmluvné strany dohodli inak s poukazom na
§ 8a ods. 6 Zakona &. 182/1993 Z.z., a to tak, Zze vypoved je mozné dat len k 31.12. kalendarneho roka,
pricom takuto vypoved je potrebné dorugit spravcovi najmenej 6 mesiacov pred 31.12.

53. Pri riadnom doruéeni vypovede niektorej zo zmluvnych stran, sa pri uréeni dizky a zagiatku plynutia
vypovednej doby vychadza z ustanovenie Zmluvy o vykone spravy.



54. Na preukazanie svojich tvrdeni zalovany pripojil nasledovné listinné dékazy: Vypoved zo dna
20.04.2023, Zmluva o vykone spravy €. XXXXX, Vyhlasenie pisomného hlasovania zo diia 17.03.2023,
Uznesenie €. 6 prijaté na sch6dzi konanej diha 24.06.2021.

55. Podla § 324 ods. 1 C.s.p., pred za¢atim konania, po¢as konania a po jeho skon&eni sud méze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

56. Podla § 324 ods. 3 C.s.p., neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

57. Podla § 325 ods. 1 C.s.p., neodkladné opatrenie moze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

58. Podla § 325 ods. 2 pism. ¢) C.s.p., neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby
nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami.

59. Podla § 325 ods. 2 pism. d) C.s.p., neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

60. Podfla § 326 ods. 1 C.s.p., v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

61. Podla § 328 ods. 2 C.s.p., ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

62. Podla § 328 ods. 1 C.s.p., 0 navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskor
do 30 dni od dorugenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifa nalezitosti podla §
326. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podfa § 325 ods. 2 pism. e) rozhodne sud do 24
hodin od doru€enia navrhu

63. Podla § 329 ods. 1 C.s.p., sud mézZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

64. Podla § 329 ods. 2 C.s.p., pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

65. Podfa § 329 ods. 3 C.s.p., ak po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, déjde k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie, nezaklada
pravoplatné rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, prekazku
rozhodnutej veci.

66. Podla § 8a ods. 1 zak. €. 182/1993 Z.z., vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome uzatvoria so
spravcom pisomnu zmluvu o vykone spravy. Zmluva o vykone spravy, jej zmena alebo zanik schvalené
podla § 14b ods. 1 pism. e) si zavazné pre vSetkych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome, ak
sU podpisané spravcom a osobou poverenou viastnikmi bytov a nebytovych priestorov v dome, pri¢om
182/1993 Z. z. Zbierka zakonov Slovenskej republiky Strana 11 pravost' podpisov tychto os6b musi byt
uradne osved&ena. Vlastnik bytu alebo nebytového priestoru v dome nemébze zmluvu o vykone spravy
vypovedat. Spravca je povinny schvalenu zmluvu a pri jej zmene uplné znenie zmluvy dorucit kazdému
vlastnikovi bytu a nebytového priestoru v dome do 30 dni od jej schvalenia vlastnikmi bytov a nebytovych
priestorov v dome. Na doru€ovanie sa vztahuje osobitny predpis.

67. Podla § 8a ods. 2 zak. & 182/1993 Z.z., spravca je povinny najneskér do 31. mjja
nasledujuceho roka predloZit viastnikom bytov a nebytovych priestorov v dome spravu o svojej innosti
za predchadzajuci rok tykajucej sa domu, najma o finanénom hospodareni domu, o stave spolo€nych
Casti domu a spolo€nych zariadeni domu, ako aj o inych vyznamnych skuto&nostiach, ktoré suvisia so
spravou domu. Zaroveri je povinny vykonat vyuc¢tovanie pouzitia fondu prevadzky, udrzby a oprav, uhrad
za plnenia rozuc¢tované na jednotlivé byty a nebytové priestory v dome.



68. Podla § 8a ods. 3 zak. &. 182/1993 Z.z., diiom skonlenia spravy domu prechadzaju vsetky prava
a povinnosti vyplyvajuce zo zmlulv, ktoré suvisia so spravou domu a ktoré boli uzatvorené v mene
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome, alebo zo zmliv uzavretych na zaklade rozhodnutia
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome na nového spravcu alebo na spolo¢enstvo.

69. Podla § 8a ods. 4 zak. ¢. 182/1993 Z.z., ak spravca nepredloZi vlastnikom bytov a nebytovych
priestorov vdome spravu o svojej ¢innosti za predchadzajuci rok tykajucu sa domu, vyu&tovanie pouZzitia
fondu prevadzky, udrzby a oprav a Uhrad za plnenia v lehote podla odseku 2, nema aZ do ich predloZenia
narok na platby za spravu; narok na platbu za spravu nema spravca aj vtedy, ak nepredlozi do 30.
novembra beZného roka plan oprav na nasledujici kalendarny rok podfa § 8b ods. 1 pism. g). Ak spravca
najneskér v deri skon&enia spravy neprevedie zostatok finanénych prostriedkov na u¢te domu v banke
na ucéet zaloZeny novym spravcom alebo spoloenstvom, je povinny zaplatit na u¢et domu zalozeny
novym spravcom alebo spolo¢enstvom uroky z omeskania.

70. Podla § 8a ods. 6 zak. €. 182/1993 Z.z., Zmluva o vykone spravy sa uzatvara so spravcom pisomne
na neurcity ¢as. Vlastnici bytov a nebytovych priestorov v.dome mdzu vypovedat zmluvu o vykone
spravy len na zaklade rozhodnutia podla § 14b ods. 1 pism. e). Vypovedna lehota je tri mesiace, ak sa
zmluvné strany v zmluve o vykone spravy nedohodnu inak. Vypovedna lehota zacina plynut od prvého
dfia kalendarneho mesiaca nasledujuceho po doruéeni vypovede.

71.Podla § 8b ods. 1 zak. €. 182/1993 Z.z., pri sprave domu je spravca povinny a) hospodarit' s majetkom
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome s odbornou starostlivostou v sulade s podmienkami
zmluvy o vykone spravy, 182/1993 Z. z. Zbierka zakonov Slovenskej republiky Strana 13 b) dbat na
ochranu prav vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome a uprednostfiovat’ ich zaujmy pred
vlastnymi, c) zastupovat vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome pri vymahani Skody, ktora im
vznikla €innostou tretich oséb alebo Cinnostou vlastnika bytu alebo nebytového priestoru v dome, d)
vykonavat prava k majetku vlastnikov len v zaujme vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome,
e) sledovat uhrady za plnenia a uhrady preddavkov do fondu prevadzky udrzby a oprav od vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov v dome a vymahat vzniknuté nedoplatky, f) zvolat schédzu vlastnikov
podla potreby, najmenej raz za rok, alebo ked o to poziadaju vlastnici bytov a nebytovych priestorov v
dome, ktori maju aspon Stvrtinu hlasov (dalej len ,Stvrtina vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v
dome*), g) vypracovat a kazdoro¢ne do 30. novembra vlastnikom bytov a nebytovych priestorov v dome
predloZit plan oprav na nasledujuci kalendarny rok, ktory zohladni najméa opotrebenie materialu a stav
spoloénych ¢asti domu a spolo¢nych zariadeni domu a navrhnut vySku tvorby fondu prevadzky udrzby
a oprav domu na kalendarny rok, h) podat navrh na vykonanie dobrovoflnej drazby12ac) bytu alebo
nebytového priestoru v dome na uspokojenie pohladavok podfa § 15 na zaklade rozhodnutia podla §
14b ods. 1 pism. 0), i) podat navrh na exekuéné konanie,12ab) j) zabezpelovat vietky dalSie Cinnosti
potrebné na riadny vykon spravy domu v sulade so zmluvou o vykone spravy a s tymto zakonom, k)
priebeZzne zverejiiovat na mieste v dome obvyklom v spolo¢nych €astiach domu alebo na webovom
sidle spravcu, ak ho ma zriadené, postup pri obstaravani tovarov a sluzieb, v ramci zabezpe&ovania
prevadzky, udrzby, opravy, rekonstrukcie a modernizacie a pri vSetkych inych &innostiach spojenych so
spravou domu, vratane jednotlivych cenovych ponuk.

72. Podla § 9 ods. 6 zak. & 182/1993 Z.z., ak zanika zmluva o spolo¢enstve alebo zmluva o vykone
spravy alebo ak spravca alebo spolo€enstvo koncia svoju &innost, je doterajSie spologenstvo alebo
doterajSi spravca povinny najneskér v deni zaniku zmluvy alebo v def skonéenia &innosti predlozit
vlastnikom bytov a nebytovych priestorov v dome spravu o svojej €innosti tykajucej sa tohto domu a
previest zostatok majetku vlastnikov na G&toch v banke na novy ucet domu zriadeny novym spradvcom
alebo novym spoloenstvom. DoterajSie spoloCenstvo alebo doterajSi spravca su zaroven v rovnakej
lehote povinni odovzdat novému spravcovi, predsedovi zaloZzeného spoloCenstva alebo na tento ucel
poverenému vlastnikovi bytu alebo nebytového priestoru v dome celd dokumentéciu tykajucu sa spravy
domu, najmd dodavatelské zmluvy, pracovné zmluvy a poistné zmluvy, uctovné doklady, technicku
dokumentaciu domu, vyuctovania Uhrad za plnenia a vyuc¢tovania fondu prevadzky, udrzby a oprav,
zapisnice a rozhodnutia vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome, ako aj dalSie dokumenty
nevyhnutne potrebné na riadny vykon spravy domu novou osobou.

73. Podla § 14a ods. 1 zak. €. 182/1993 Z.z., schédzu vlastnikov zvolava spravca alebo rada podla
potreby, najmenej raz za kalendarny rok, alebo ked o to poZiada aspor Stvrtina vlastnikov bytov a



nebytovych priestorov v dome alebo predseda. Termin konania schédze vlastnikov musi byt uréeny tak,
aby sa jej mohol zu&astnit o najvacsi pocet vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome. Pisomné
hlasovanie vyhlasuje spravca alebo rada podla potreby, alebo ked o to poZiada aspon Stvrtina vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov v dome alebo predseda. O pisomnom hlasovani mézu rozhodnut viastnici
bytov a nebytovych priestorov v dome aj hlasovanim na schodzi vlastnikov. Schédza vlastnikov alebo
zaciatok pisomného hlasovania sa musi uskuto¢nit do 15 dni od doru€enia Ziadosti predsedu alebo
aspon Stvrtiny vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome. Ak spravca alebo rada v tomto termine
nekona alebo sa rada podla § 7c ods. 6 nezriaduje, pravo zvolat schddzu vlastnikov alebo vyhlasit
pisomné hlasovanie ma asponi Stvrtina vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome alebo predseda.

74. Podla § 14a ods. 2 zak. €. 182/1993 Z.z., termin, miesto a program schddze vlastnikov alebo termin,
miesto a otazky pisomného hlasovania musia byt vlastnikom bytov a nebytovych priestorov v dome
oznamené najneskdr sedem dni vopred. Oznamenie o schddzi vlastnikov alebo oznamenie o pisomnom
hlasovani musi byt v listinnej podobe doru¢ené kazdému vlastnikovi bytu alebo nebytového priestoru v
dome, ak zmluva o spoloenstve alebo zmluva o vykone spravy neuréiiny spésob doru¢enia. Oznamenie
o schbdzi vlastnikov alebo pisomnom hlasovani musi byt doru¢ené spravcovi alebo predsedovi, ak sa
ich rozhodovanie dotyka.

75. Podla § 14a ods. 3 zak. &. 182/1993 Z.z., schédzu vlastnikov vedie predseda alebo spravca, ak
vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome nerozhodli inak.

76. Podla § 14a ods. 4 zak. €. 182/1993 Z.z., pisomné hlasovanie sa uskutoCriuje na hlasovacej listine
alebo na viacerych listinach, ktoré obsahuju Uplné znenie schvalovaného navrhu, otazky oznacené
poradovymi €islami, termin 182/1993 Z. z. Zbierka zakonov Slovenskej republiky Strana 19 hlasovania,
meno a priezvisko vlastnika bytu alebo nebytového priestoru v dome, jeho suhlas alebo nesuhlas
vyjadreny vlastnoruénym podpisom s uvedenim datumu hlasovania. Podpis vlastnika bytu a nebytového
priestoru v dome na hlasovacej listine potvrdia najmenej dvaja overovatelia pritomni pri podpise, ktori
boli zvoleni na schédzi vlastnikov; zmluva o spolo€enstve alebo zmluva o vykone spravy moze urdit,
kedy je potrebné uradné osvedcenie pravosti podpisov pri hlasovani. Ak vlastnik bytu alebo nebytového
priestoru v dome nevyznaci svoj nazor na hlasovacej listine, je hlas neplatny. Po vykonani pisomného
hlasovania spravca, predseda, rada alebo zvoleny zastupca aspon jednej Stvrtiny vliastnikov bytov a
nebytovych priestorov v dome zisti vysledok hlasovania za u€asti dvoch overovatelov.

77.Podla § 14a ods. 5 zak. €. 182/1993 Z.z., zo schédze vlastnikov alebo z pisomného hlasovania musi
byt vyhotovena zapisnica, ktoru spiSe spravca, predseda, €len rady, zastupca vlastnikov alebo zvoleny
vlastnik bytu alebo nebytového priestoru v dome a podpiSu ju overovatelia. Prilohou zapisnice je original
prezencnej listiny alebo hlasovacej listiny s priloZenymi splnomocneniami a vyjadrenie overovatela, ktory
ju odmietol podpisat. Zapisnica musi obsahovat najma a) termin a miesto konania schodze vlastnikov
alebo pisomného hlasovania, b) odsuhlaseny program schddze vlastnikov a vysledky hlasovania k
jednotlivym bodom programu, c) znenie prijatych rozhodnuti schddze vlastnikov, d) iné skuto€nosti,
o ktorych rozhodli vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome na schédzi vlastnikov, e) otazky
pisomného hlasovania a jeho vysledky, f) meno, priezvisko a podpisy predsedajiceho, zapisovatela a
overovatelov.

78. Podla § 14a ods. 6 zak. &. 182/1993 Z.z., zapisnicu a vysledok hlasovania schddze vlastnikov
alebo pisomného hlasovania musi zverejnit ten, kto sch6dzu vlastnikov zvolal alebo vyhlasil pisomné
hlasovanie, a to do siedmich dni od konania schédze vlastnikov alebo od skondenia pisomného
hlasovania spésobom v dome obvyklym; oznamenie o vysledku hlasovania musi obsahovat datum jeho
zverejnenia. Spdsob zverejfiovania, ktory sa povazuje v dome za obvykly, si vlastnici bytov a nebytovych
priestorov v dome upravia v zmluve o spologenstve alebo zmluve o vykone spravy. Ak aspor Stvrtina
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v .dome zvolala schddzu vlastnikov alebo vyhlasila pisomné
hlasovanie, original zapisnice a vysledok hlasovania schédze vlastnikov alebo vysledok pisomného
hlasovania musi predsedovi spoloenstva alebo spravcovi dorucit povereny zastupca vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov v dome do siedmich dni od konania schédze vlastnikov alebo od skon&enia
pisomného hlasovania. Podla § 14a ods. 5 z&k. €. 182/1993 Z.z.

79. Podla § 14a ods. 7 zak. €. 182/1993 Z.z., platné rozhodnutia su zavazné pre vSetkych vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov v .dome. Zmluvy a ich zmeny schvalené vlastnikmi su zavazné pre



vSetkych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome, ak ich za vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov v dome podpisala nimi poverena osoba.

80. Podla §14a ods. 8 zak. &. 182/1993 Z.z., prehlasovany vlastnik bytu alebo nebytového priestoru v
dome ma pravo obratit sa do 30 dni od oznamenia vysledku hlasovania na sud, aby vo veci rozhodol,
inak jeho pravo zanika. Ak sa vlastnik bytu alebo nebytového priestoru v dome nemohol o vysledku
hlasovania dozvediet, ma pravo obratit' sa na sud najneskdr do troch mesiacov od oznamenia vysledku
hlasovania, inak jeho pravo zanika. Prehlasovany vlastnik bytu alebo nebytového priestoru v dome sa
moze zarovef na prislusnom side domahat do€asného pozastavenia ucinnosti rozhodnutia vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov podla osobitného predpisu.15a) Pri rovnosti hlasov, alebo ak sa potrebna
vacsina podla § 14b nedosiahne, rozhoduje na navrh ktoréhokofvek vlastnika bytu alebo nebytového
priestoru v dome sud.

81. Podla § ¢l. VIII. Bod 2. Zmluvy o vykone spravy z 20.05.1999, Zmluva o vykone spravy sa uzatvéra
na dobu neurcitu.

82. Podfa ¢l. VIII. Bod 3. Zmluvy o vykone spravy z 20.05.1999, Kazda zo zmluvnych stran méze zmluvu
vypovedat k 31.12. beZného roka. Vlastnici mdzu zmluvu vypovedat ak s vypovedou prejavi suhlas
nadpoloviéna vacsina vlastnikov. Vypoved je ucinna, ak bola zmluvnej strane doru¢ena najneskor Sest’
mesiacov pre uvedenym terminom.

83. Nariadit neodkladné opatrenie podla citovanych ustanoveni C.s.p. je mozné, ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. U&elom neodkladnych
opatreni je bezodkladna Uprava pomerov stran sporu a podmienkou pre jeho nariadenie je osvedCenie,
Ze bez bezodkladnej upravy pravnych pomerov by bolo pravo strany sporu, ktora podava navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia, ohrozené, prip., Ze by bola ohrozena exekucia. V kazdom pripade
je potrebné, aby boli osvedtené aspon zakladné skutonosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti
naroku, ktorému sa ma poskytnut neodkladna ochrana, ako i osvedc€enie, Ze je tu nebezpelenstvo
bezprostrednej ujmy. Je potrebné vychadzat z naliehavosti a nutnej potreby bezodkladnej upravy, ktora
je osvedc&ena iba vtedy, ak sa preukaze existencia takych konkrétnych ukonov strany sporu, vod&i ktorej
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia smeruje, v désledku ktorych sa strana, ktora podava navrh
na neodkladné opatrenie, méZze dévodne obavat nenapravitefnej alebo len tazko napravitelnej ujmy
na jej strane. Splnenie predpokladov pre jeho nariadenie nemozno vyvodit len zo samotnych tvrdeni
Zalobcu, no je potrebné tieto tvrdenia aspori osveddit, a to aspori do tej miery, Ze mozno dévodne
nadobudnut presvedCenie o ich pravdivosti; kedZe pri nariadovani neodkladného opatrenia previada
zaujem na rychlosti rozhodnutia nad poZiadavkou uplnosti skutkovych zisteni.

84. Indtitut neodkladnych opatreni a zabezpeCovacieho opatrenia nahradil a doplnil doterajsie
predbezné opatrenia v zmysle § 74 a nasl. zakona &. 99/1963 Zb. Obcgianskeho sudneho poriadku.
Novozavedenym instititom sa zmenila doterajSia koncepcia pravnej upravy predbeznych opatreni podla
Obcianskeho sudneho poriadku, podfa ktorej bolo ciefom predbeznych opatreni doCasne upravit
pomery UuCastnikov konania a nasledne rozhodnut vo veci samej. Nova pravna Uprava upustila od
doterajSej koncepcie predbeznosti poskytovanej ochrany, pretoZe po nariadeni navrhovanych opatreni
nemusi nevyhnutne nasledovat konanie vo veci same;.

85. Ustanovenie § 325 C.s.p. obsahuje len prikladny vypoc€et neodkladnych opatreni, ¢o v praxi
umoziuje, aby ich 3Skala bola omnoho SirSia. Pri rozhodovani o neodkladnych opatreniach sud
nerozhoduje na zaklade vysluchu oboch procesnych stran, v navrhu, no vychadza len zo skuto€nosti
uvadzanych a preukazanych Zalobcom v navrhu, resp., ak je navrh podany v priebehu konania, z
vysledkov doposial' vykonaného dokazovania. Preto je nevyhnutné, aby bola Zalobcom osved&ena
dovodnost a trvanie naroku, teda musia byt osved€ené aspori zakladné skuto€nosti potrebné pre zaver
o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana.

86. Zakonnymi podmienkami na nariadenie neodkladného opatrenia su teda neodkladnost’ Upravy
pomerov alebo obava, Ze exekucia bude ohrozena. Aj v pripade, ak su inak splnené formalne
predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia, je treba starostlivo zvazit, ¢i v pripade jeho
nariadenia neddjde k nevyvazenému zasahu do vztahu stran alebo tretich oséb. Neodkladné opatrenie
je mozné nariadit'iba v pripade, ak je aspori osvedCena danost prava. Pre osvedCenie prava je potrebné,
aby navrhovatel bol vecne legitimovany a taktiez, aby navrhovatefom uplatneny narok nebol zjavne
neopodstatneny.



87. Neodkladné opatrenie je procesnym instititom, ktory umoZzfuje poskytnut ochranu poruSenym
alebo ohrozenym subjektivnym pravam. Pred nariadenim neodkladného opatrenia nemusi
byt narok dokazany, musi vSak byt aspori osved&eny. Osved&enie (na rozdiel od dokazania) znamena,
Ze sud pomocou ponuknutych dékaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejSie skutocnosti (teda nie
vSetky rozhodujuce skuto&nosti). Pri ich zistovani nemusi dbat na vSetky formality, ako je to pri
dokazovani; postacuje, Ze osvedcend skutoénost sa mu vzhlfadom na vSetky okolnosti javi ako nanajvys
pravdepodobna. Pri nariadeni neodkladného opatrenia teda sud poskytne opravnenej strane do¢asnu
ochranu, pripadne zabrariuje dalSiemu zhorSovaniu jej postavenia aj za cenu, Zze skuto¢ny stav veci nie
je eSte nalezité zisteny, a teda Ze subjektivne pravo ani jemu zodpovedajuca povinnost nie su celkom
nepochybné.

88. DoCasnou uUpravou urobenou vo forme neodkladného opatrenia sa preto neprejudikuju prava a
povinnosti stran a ani posudenie pravneho vztahu medzi nimi. Znamena to, Zze obsahom docasnej Upravy
v neskorSom konani nie je sud viazany, a m6ze rozhodnut inak.

89. Pri nariadeni neodkladného opatrenia podfa vy$Sie citovanych zakonnych ustanoveni obsah vyroku
nesmie porusovat Ziadne Ustavou zaru€ené pravo strany alebo slobodu, teda treba skumat, & postupom
sudu alebo obsahom vyroku nedochadza k zdsahu do prav a slobéd garantovanych ustavou (Ustavnymi
zdkonmi).

90. Vo veci bolo vy3Sie uvedenymi listinnymi ddkazmi, predlozenymi stranami sporu preukazané /
osved&ené, ze: Vlastnici bytov a NP Mestska 7,9,11 a Osadna 16,18,20 v Bratislave, uzavreli dia
20.05.1999 so Zalovanym ako spravcom Zmluvu o vykone spravy €. XXXXX, v zneni jej dodatku &.
1z 12.04.2006. Vlastnici na schddzi 16.01.2019 hlasovanim v bode 10. sa uzniesli, Ze univerzalnymi
overovatelmi kazdého pisomného hlasovania az do odvolania boli nasledovni vlastnici: U. O., E. V., H.
J., C. S.A,, K. O.. Na schédzi vlastnikov bytov a nebytovych priestorov zvolanej na navrh Zalovaného
24.06.2021 v bode 6. boli zvoleni - doplneni ako overovatelia pisomnych hlasovani vyhlasenych
spravecom: Y. J., C. S., V. M,, L. A.. Vlastnici podali Zalovanému ako spravcovi Ziadost o vyhlasenie
pisomného hlasovania, ktoru Zalovany prijal 01.03.2023; nevzniesol k nej Ziadne namietky, ani k
overovatelom pisomnych hlasovani. Ziadost o vyhlasenie pisomného hlasovania podpisalo 30 hlasov,
¢o je 1 vlastnikov. Nakolko Zalovany pisomné hlasovanie podfa §14a ods. 1 nevyhlasil, preslo toto
pravo na 1 vlastnikov. Dia 17.03.2023 vyhlasili pisomné hlasovanie. Predmetom pisomného hlasovania
konaného v dfioch 25.03.2023-15.04.2023 bola: vypoved zmluvy o vykone spravy Zalovanému a
uzavretie zmluvy o vykone spravy s novym spravcom. Overovate/mi pisomného hlasovania boli: okrem
C.S.Y, Y. K. O, E. V. C. H. J. - univerzalni overovatelia podla zapisnice z 19.01.2019, ktori neboli
odvolani. Po pisomnom hlasovani bola dfia 18.04.2023 vyhotovena zapisnica, z ktorej obsahu vyplyva,
Ze z celkového podtu 94 hlasov bolo za suhlas s vypovedou zo vykone spravy Zalovanému a za suhlas
s uzavretim zmluvy o vykone spravy s novym spravcom - Zalobcom sa vyjadrilo 57 platnych hlasov.
Opravnenou osobou na doru€enie samotnej vypovede na zaklade vysledkov pisomného hlasovania
bola Y. D.. Po spisani a overeni vypovede Uradne 21.04.20123 bola vypoved doru€ena Zalovanému ako
spravcovi diia 24.04.2023. Zalovany k vypovedi zaujal dia 26.05.2023 negativne stanovisko, ktorého
obsahom je argumentacia uvedena aj v pisomnom vyjadreni v tomto konani. Nasledne prebehla medzi
stranami opakovane pisomna komunikacia, v ktorej kazda strana zotrvala na svojom nazore ohladom
ukonéenia / neukon&enia zmluvy o vykone spravy Zalovanym: vlastnici ozndmili Zalovanému, Ze na
podanej vypovedi zmluvy trvaju, s tym Ze vypovedna lehota, ktora podla nich zacala plynut od dha
01.05.2023 uplynie diia 31.07.2023. V nadvaznosti na uvedené, Zalobca, s ktorym uzavreli viastnici
bytov a NP uzavreli zmluvu o vykone spravy zmluvu dorudil dfia 25.07.2023 Zalovanému Ziadost o
prevod, odovzdanie spravy domu, ¢o Zalovany odmietol.

91. Po preskimani navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a ostatného obsahu spisu - listinami
pripojenymi k ndvrhu sa sud stotoZnil so skutkovymi a pravnymi dévodmi navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia podaného zalobcom.

92. Nariadenie neodkladného opatrenia je podmienené tym, Ze sledovany u€el nemozno dosiahnut
zabezpec€ovacim opatrenim podla § 343 C.s.p.. Zabezpec€ovacie opatrenie ma teda vzdy prednost.
Splnenie uvedenej podmienky skiuma sud pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia vzdy a z uradnej povinnosti. V danom pripade sud vyhodnotil, Ze nie su splnené zakonné
predpoklady na vydanie zabezpelovacieho opatrenia, nakofko Zalobca nema voci Zzalovanému
judikovanu pohladavku a nepreukazal obavu, Ze exekucia bude ohrozena.



93. Zalobca v konani preukazal existenciu naroku - ochrana vlastnickych prav a s tym suvisiacich
pravnych vztahov vlastnikov bytov a NP vyplyvajuca im zo zakonnej Upravy podla zak. €. 182/1993
Z.z.. Dalej zalobca preukazal existenciu pravnych vztahov medzi stranami, kedze vlastnici bytov a
nebytovych priestorov bytového domu H. X, X, XX C. S. XX XX XXXXY. L. s nim ako spravcom uzavreli
03.07.2023 zmluvu o vykone spravy daného bytového domu. Tym je dana aktivha vecna legitimacia
Zalobcu v konani. Zalobca nasledne 25.07.2023 poziadal zalovaného o odovzdanie a prevod spravy
domu, ktoru spravu doposial vykonaval / vykonava Zalovany podla zmluvy z r. 1999 v zneni jej dodatku,
¢o Zalovany odmietol, nakolko Zalobcu neuznava ako legitimneho nového spravcu. Tym je vo veci
dana pasivna vecna legitimacia Zalovaného.

94. Zalobca oddvodnil existenciu potreby bezodkladnej Upravy pomerov skutoénostami uvedenymi v
tomto navrhu a to, Ze vlastnici maju legitimny zaujem, aby v dalSom obdobi vykonaval dispoziciu
s ich majetkom Zalobca, ktorého si na tento uc€el platne zvolili. Bez splnenia povinnosti Zalovaného
previest zostatok majetku na bankovom uUéte a bez vydania dokumentacie tykajucej sa spravy
bytového domu si Zalobca vodi vlastnikom objektivne nevie riadne plnit povinnosti spravcu. Dalej, Ze
z doterajSieho konania Zalovaného, ktory nepreviedol zostatok majetku vlastnikov na ich novozriadeny
ucet, neodovzdal Zalobcovi ako novému spravcovi materidly tykajice sa spravy bytového domu, je
zrejmé, Ze je potrebné upravit’ nariadenim neodkladného opatrenia pomery medzi stranami sporu, ako
aj medzi vlastnikmi, tretimi osobami a spravcom bytového domu tak, aby bola odstranena v su&asnosti
existujuca pravna neistota ohladne toho, kto je spravcom dotknutého bytového domu.

95. Zalovany ako povodny spravca vlastnikov spravuje ich majetok na bankovom uéte, tento je vo
vlastnictve vlastnikov a nie Zalovaného. Zalovany je len disponent a vyluény vkladatel. V stéasnosti
Zalovany zadrziava majetok vlastnikov bez pravneho dévodu, nakolko jeho pravo spravy k tomuto
majetku zaniklo.

96. Dalej je nevyhnutné zabezpeéit prevod finanénych prostriedkov na novozriadeny bankovy udet
Zalobcom ako spravcom bytového domu pre vlastnikov tak, aby bolo mozné realizovat platby
dodavatelom energii ako aj pokryvat nevyhnutné a pravidelné mesacné vydavky vlastnikov bytov.
Odovzdanie pozadovanych dokladov je délezité aj z toho dévodu, aby Zalobca ako spravca mal
relevantné podklady na vypracovanie vyuctovania, kedZe toto je povinnostou spravcu, ktorym je
Zalobca. Taktiez az na zaklade tychto dokladov je mozné zistit' existenciu potencionalnych narokov
vlastnikov bytov voci tretim osobam, ako aj existencie zavazkov vlastnikov a z nich vyplyvajucich
pripadnych narokov tretich osob.

97. Uvedené tvrdenia Zalobcu v spojeni s predloZenymi dékazmi dostatocne osved&uju aj nevyhnutnost
a naliehavost’ do¢asnej Upravy pomerov medzi stranami sporu, pretoZe bez nariadeného neodkladného
opatrenia Zalovany pokracuje napriek vypovedi zmluvy vlastnikmi z 24.04.2023 vo vykone spravy
daného bytového domu, a doposial nedos$lo k odovzdaniu, prevzatiu spravy domu na zalobcu.

98. Zalobca tak osvedgil, Ze tieto pravne vztahy vyzaduju dogasnu a naliehavi bezodkladnu Gpravu,
pretoZze na zaklade vysledku hlasovania vlastnikov bytov a vypovede zmluvy o vykone spravy
Zalovanému a uzavretej zmluvy o vykone spravy so zalobcom, Zzalobca po uplynuti vypovednej doby
neméze vykonavat spravu daného bytového domu.

K neplatnosti pisomného hlasovania sudu uvadza:

99. Sud sa nestotoZfiuje s ndhfadom Zalovaného, podla ktorého z § 14b ods. 6 zak. &. 182/1993 Z.z. je
zrejmé, Ze rozhodnutie o overovateloch pisomného hlasovania zo dfia 24.06.2021 nahradilo pévodné
rozhodnutie o overovateloch pisomného hlasovania z 16.01.2019 a ze v danom pripade pisomné
hlasovanie konané v dfioch 25.03.2023 - 15.04.2023 nebolo overené riadne zvolenymi overovatefmi
pisomného hlasovania.

100. Zalovany uvadzal, Ze pisomného hlasovania sa musia podia § 14a ods. 4 ZoVB z(&astnit najmene;j
dvaja overovatelia, ktori boli zvoleni na schédzi; pricom v danom pripade sa tak nestalo, nakoflko bolo
pl'somnévhlasovanie o vypovedi bolo overené len jednym overovatelom zvolenym na schddzi 24.06.2021
ato C.S.Y.

101. Podla uznesenia vlastnikov hlasovanim na schédzi vlastnikov 16.01.2019 sa v bode 10. programu
uzniesli, Ze univerzalnymi overovatelmi kazdého pisomného hlasovania realizovaného od datumu dane;j
schddze aZ do odvolaniasi:U. 0., E. V., H.J., C. S., K. O.. Uvedeni boli zvoleni aZ do ich odvolania, t.j.



bez ¢asového obmedzenia, resp. kym ich funkcia nezanikne inak - vzdanim sa, predajom bytu a pod.,
¢o sa nestalo.

102. Dalej uvadzal, Z2e v bode 6. programu schddze vlastnikov 24.06.2021 predloZil Zzalovany ako
spravca navrh na doplnenie zvolenie overovatefov pisomnych hlasovani, ktorych uvedie spravca
bytového domu v pripade potreby vyhlasenia pisomného hlasovania v bytovom dome s tym, Ze tito
budu voleni na neobmedzenu dobu a na vSetky pisomné hlasovania vyhlasené spravcom, minimalne
po dobu, kym spravcovi oznamia nesuhlas vykonavat overenie pisomného hlasovania alebo nebudu
odvolani uznesenim vlastnikov bytov a nebytovych priestorov.

103. Sud ma za to, Ze nakofko sa nejednalo o hlasovanie vyhlasené spravcom, ale na zaklade
Stvrtiny vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, aktualna pravna Uprava overovatefov tymto spésobom
nedefinuje. V tomto pripade pisomné hlasovanie vlastnikov v dfioch 25.03.2023 - 15.04.2023 bolo
overené H. J. - overovatel zvoleny 19.01.2019, C. S. overovatelka zvolena 16.01.2019 a 24.06.2021
C. K. O. overovatelka zvolena 16.01.2019. Overovatelia pisomného hlasovania o vypovedi zmluvy
preto boli legitimnymi overovatelmi, vratane pani C. S.Y., ani doposial nedos$lo k ich odvolaniu ako
overovatelov schvalenych na schbdzi diia 16.01.2019.

104. Za taZiskové vSak sud povaZzuje, Zze Ziaden z prehlasovanych vlastnikov daného bytového domu
dotknutého pisomného hlasovania o vypovedi zmluvy sa podla § 14a ods. 8 zak. &. 182/1993 Z.z. v
zakonnej prekluzivnej lehote 30 dni od oznamenia vysledku hlasovania neobratil na sud, aby vo veci
rozhodol; a nie je v danej lehote podana a vedena Ziadna Zaloba vo veci.

105. To znamend, Ze pisomné hlasovanie o vypovedi zmluvy o vykone spravy so spolo¢nostou
Zalovaného sud preto vyhodnotil ako platné, poukazujic aj na rozhodnutie NS SR 1Cdo80/2019 z
29.06.2021, kedy sa po uplynuti zakonnych leh6t stédvaju rozhodnutia zavéaznymi a nezmenitelnymi, ich
platnost i neplatnost nemozno preskimat ani ako predbeznl otazku v inom sudnom konani nez v
konani o Zalobe prehlasovaného vlastnika podla § 14a ods. 8 zak. &. 182/1993 Z.z..

K neplatnosti vypovede-vypovedna doba sud uvadza:

106. Podla znenia § 8a ods. 6 zak. & 182/1993 Z.z., aktualneho v ¢ase dania vypovede zo zmluvy
o vykone spravy, t.j. 24.04.2023, sa zmluva uzatvara so spravcom na neur€ity ¢as. Vlastnici bytov a
nebytovych priestorov v dome mdzu vypovedat zmluvu o vykone spravy len na zéklade rozhodnutia
podla § 14b ods. 1 pism. e). Vypovedna lehota je tri mesiace, ak sa zmluvné strany v zmluve o
vykone spravy nedohodnu inak. Vypovedna lehota za&ina plynut od prvého dra kalendarneho mesiaca
nasledujuceho po doru¢eni vypovede.

107. V danej veci vlastnici vo vypovedi zmluvy Zalovanému poukazuju na 3 mesacnu vypovednu
lehotu s tym, Ze tuto upravuje priamo zékon a to s sucinnostou od 01.07.2007, ¢o zalovany nasledne
nezosuladil. Podla Zalobcu, po ucinnosti novely zakona €. 182/1993 Z.z. - ZoVB, ucinnejod 01.07.2007
bola zakonom stanovena vypovedna lehota v trvani troch mesiacov, bez ohladu na odliSné dojednanie
vypovednej doby v zmluve o vykone spravy.

108. Zalovany namieta, Ze zmluva o vykone spravy z 20.05.1999 v zneni dodatku z r. 2006 obsahuje
dojednanie o vypovedi v &l. VIII. ods. 3 podla ktorého: kazda zo zmluvnych stran méze vypovedat’ k
31.12. bezného roka. Vlastnici méZu zmluvu vypovedat, ak s vypovedou prejavi suhlas nadpoloviéna
vacsina viastnikov. Vypoved je u¢€inna, ak bola zmluvnej strane doru€ena najneskér Sest mesiacov pred
uvedenym terminom.

Zalovany v tejto suvislosti poukazal na ust. § 32c ods. 2 zak. &. 182/1993 Z.z., Prechodné ustanovenia,
podla ktorého vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome, spravcovia a predsedovia su povinni
zmluvy o vykone spravy alebo zmluvy o spoloéenstve uzatvorené do 01.07.2007 uviest do suladu s
tymito zakonom do 31.12.2007.

109. Z uvedeného pre zalovaného vyplyva, ze zmluvné dojednanie o vypovednej dobe, ktoré je takto
obsiahnuté v zmluve o vykone spravy z 20.05.1999 preto nie je v Ziadnom rozpore s vy3Sie uvedenym
ustanovenim § 8a ods. 6 zak. €. 182/1999 Z.z. u&innym od 01.07.2007. Podla Zalovaného predmetné
ustanovenie umoZiuje zmluvnym stranam dispozitivne si upravit otdzky vypovednej doby a takymto
spbsobom bola vypovedna doba medzi stranami upravena uz v pévodnom texte zmluvy v r. 1999, a
teda nebolo vlastne ¢o davat do suladu s novym znenim zakona. Zmluvné strany totiz uz mali odlidne
dojednanu vypovednu dobu, €¢o umozfiuje aj uvadzana novela zakona &. 182/1993 Z.z..

110. Existencia platnej inovacie zmluvy o vykone spravy, ktora by reflektovala pravnu Upravu vypovede
a zosuladila ju so znenim podla zak. &. 182/1993 Z.z. v zneni zak. €. 268/2007 Z.z., na ktoru skutonost’
poukézali vlastnici v navrhu, nebola v konani preukazana. Zalobca v konani predloZil len navrh zmluvy
nepodpisany dokument / verziu, ktora nebola podpisana a ani vlastnici vo vzajomnej komunikacii so



Zalovanym netvrdia, Ze by im takato bola dana k schvaleniu, podpisu. Sud preto na tuto verziu nemohol
prihliadnut.

111. Sud ma v3ak za to, Ze Uprava podmienok v zmluve uzatvorenej dia 20.05.1999, podla ktorej v ¢l.
VIl ods. 3 je mozZné vypovedat tuto zmluvu len k 31.12. bezného roka, a tato vypoved musi byt doru¢ena
najneskér do 30.06. bezného roka, je neplatnym ustanovenim a nie je v sulade so zak. €. 182/1993 a
zak. €. 268/2007 Z.z., a preto sa na toto ustanovenie neprihliada a vypoved sa spravuje platnym znenim
zakona v ¢ase podania vypovede.

112. Ustanovenie o vypovedi, na ktoré poukazuje Zalovany v zmluve z 20.05.1999 v zneni dodatku
€. 1 je v rozpore s platnym znenim zakona &. 182/1993 Z. z. a to § 8a ods. 1 a nemozno sa od neho
odklonit' ani ho inak upravit.

113. V sulade s gramatickym vykladom ustanoveni zakona &. 182/1993 Z.z. je nutné uviest, Zze ak
zakonodarca uvedie moznost: dohodnu sa inak v gramatickom tvare odkazujucom na buduce dohody,
nemozno podla neho akceptovat dohody uzatvorené pred ucinnostou takéhoto ustanovenia, t.,j. do
minulosti, tak ako je to v prejednavanej veci, t.j. Uprava zaniku zmluvného vztahu vypovedou z r. 1999;
ale vyzaduje sa nové hlasovanie o uprave dizky vypovednej lehoty, t.j. inak. Pokial by zakonodarca mal
v umysle ponechat predchadzajice dohody v platnosti, uviedol by v zakone jednoznacné ustanovenie
o ich platnosti tak, ako to uvadza v inych &astiach zadkona vo vztahu k inym skuto&nostiam, ktoré bolo
a je mozné upravit prejavom vole vlastnikov.

114. Nakolko nedoslo k prijatiu zmeny zmluvy o vykone spravy vlastnikmi ani k inej pravnej skuto¢nosti,
ktora by zmenila predmetné zmluvné ustanovenie, neplati potom medzi stranami p6vodne dohodnuté
zmluvné znenie z r. 1999 a spravca sa nemdze odvolavat na pévodne zmluvne dohodnutd vypovednu
lehotu.

115. Novela Zakona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov zakonom c¢”. 268/2007 Z.z. mala vplyv
na platnost zmluvného dojednania VIIl. ods. 3 zmluvy o vykone spravy uzavretej dna 20.05.1999 o
Sest'mesac’nej vypovednej lehote.

116. Sud je nazoru, Ze ak Zalovany s vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov do 31. 12. 2007 nedal
do suladu zmluvu o sprave bytov so znenim ustanovenia § 8a ods. 5 zakona c¢”. 182/1993 Z. z. v zneni
uc’innom od 01.07.2007, stala sa zmluva v c’asti trvania vypovednej lehoty 6 mesiacov, ku koncu roka
31.12. neplatnou, a preto plati vypovedna lehota zo zdkona ¢&. 182/1993 Z.z. v trvani 3 mesiacov, lebo
zmluvné strany sa v zmluve o vykone spravy nedohodli inak.

117. Podla platného pravneho stavu zakona €. 182/1993 Z.z., ku dfu uzavretia zmluvy k 20.05.1999-
bola pravna uprava vypovede jednoznacéna - 6 mesacna vypoved, a zakonné vtedy platné ustanovenie
neobsahovalo moznost dohodnut sa v danom C&ase inak. Preto sa nemoZno odvolavat na tuto
argumentaciu Zalovaného do minulosti. Ku dn’u uzavretia zmluvy bola podl'a platného zakona
jednoznacna vypovedna lehota 6 mesiacov, ale v tom ¢ase bez moznosti dohodnut sa inak.

118. Vzhladom k uvedenému sud dospel k zaveru, Ze pisomné hlasovanie vlastnikov o vypovedi
zmluvy o vykone spravy so spolo¢nostou Zalovaného je platné, Ze vypoved zo zmluvy o vykone
spravy Zalovanému je platna. Nakolko vypovednd lehota tri mesiace uplynula, Zalovany aktuélne nie je
spravcom daného bytového domu. Sud mu preto ulozZil povinnosti tak ako je uvedené vo vyroku tohto
uznesenia, vyplyvajuce mu zo zak. &. 182/1993 Z.z., zo skon&eni vykonu spravy, tak ako ich poZadoval
Zalobca.

119. K vecnej a obsahovej stranke navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia Zalovany nemal iné
namietky.

120. S poukazom na vy3sSie uvedené sud navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia v
celom rozsahu vyhovel. V danom pripade nariadené neodkladné opatrenie subsumuje vec samu, je
tym poskytnuta dostato&na ochrana Zalobcovi, dosiahla sa trvala aprava pomerov. Sud preto neulozil
Zalobcovi podla § 336 ods. 1 C.s.p. podat’ Zalobu vo veci samej.

121. O trovach konania o neodkladnom opatreni sud rozhodol podla § 262 ods. 1 C.s.p. a § 255 ods. 1
C.s.p.. Zalobca bol v konani Uspe$ny. Sid mu proti Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100%

122. O vys8ke trov sud rozhodne samostatnym uznesenim podfa § 262 ods. 2 C.s.p..

123. Podfa § 332 ods. 1 C.s.p., je neodkladné opatrenie vykonatelné doru¢enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.



124. Podla § 337 ods. 1 C.s.p., ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zadatim konania a ak
navrhovatefovi povinnost podla § 336 ods. 1 C.s.p.. neulozi, poudi strany, ktorym sa neodkladnym
opatrenim uklada urcité povinnost, Ze mozu podat Zalobu vo veci samej a o pravnych nasledkoch s tym
spojenych. Lehotu na podanie Zaloby sud neurduje.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat odvolanie na Mestskom sude Bratislava IV do 15 dni odo dfia jeho
doruéenia, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutie smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. (§ 363 a § 364 C.s.p.)



