Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 16C/177/2011

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6711214102

Déatum vydania rozhodnutia: 04.12. 2012

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Klaudia Koskova

ECLI: ECLI:SK:0S2V:2012:6711214102.7
Uznesenie

Okresny sud Zvolen v pravnej veci zalobcu: L. Y., I.. XX XX.XXXX, G. Z. XXX XX E., I.. M. C..X/X, ob&ana
SR proti zalovanym: |. Slovenska sporitelfia, a.s. Tomasikova 48, 832 37 Bratislava, ICO: 00 151 653, II.
Drazobna spolo&nost, a.s. Gunduliova 3, 811 05 Bratislava, ICO: 35 849 703, zast. STANEK VETRAK
& PARTNERI, s.r.0., advokatska kancelaria, Vickova 18, 811 06 Bratislava, Ill. L. N., .. XX XX.XXXX,
G. Z. XXX XX X., Y. S. XXXX/XX, ob&an SR, zast. Ing. Drahomirom Kubanyim, nar. 24.06.1964, bytom
962 12 Detva, Luc¢na Stvrt €.1590/60, obcanom SR, IV. W. W, [.. XX. XX XXXX G. Z. XXX XX'Y., [. XXX/
X, ob&anovi SRa V. V. W,, L.. Z., I.. XX.XX.XXXX, G. Z. XXX XX Y., .A. XXX/X, ob&ianka SR, v konani
o uréenie neplatnosti drazby, takto

rozhodol:

Zalovanym v |, Ill, IV a V rade sud pravo na nahradu trov konania nepriznav a.

Zalobca je povinny nahradit Zalovanému v Il. racle trovy Igonania vo vysSke 1.022,61 Eur
na ucet pravneho zastupcu zalovaného v Il. rade - STANEK VETRAK & PARTNERI, s.r.o., €. u¢tu
XXXXXXXXXXIXXXX, vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou doru&enou tunajsiemu stdu diia 03.10.2011 doméhal toho, aby sud uréil,
Ze drazba bytu €.XX, vchod €.X, prizemie o vymere XX, XX m2 nachadzajuceho sa v obytnom dome s.¢.
X,X na ul. Ndm. M. F. S. O. E., na pozemkoch parc. reg. ,C* parc.&. XX/X,XX,XX a spoluvlastnickeho
podielu k pozemku (parc. reg. ,C* parc. €.XX, XX/X, XX/X, XX, druh zastavané plochy a nadvoria , vymera
XXX'm2, XXX m2, XXX m2, XXX m2): XXXX/XXXXX, ktorého vlastnikmi st W.I. W., .. XX XX.XXXX F.
V. W., L.. Z., 1. XX XX XXXX, T. G.Z. XXX XXY., I. XXX/X, ktora bola vykonana na navrh Slovenske;j
sporitefne, a.s., Tomasikova 48, 832 37 Bratislava drazobnikom Drazobna spolo€nost, a.s., Gunduli¢ova
3, 811 05 Bratislava dria XX.XX.XXXX T. XX, XX hod. v priestoroch Hotela LUX Banska Bystrica, s.r.o0.,
Namestie slobody 2, Banska Bystrica, na ktorej bol udeleny priklep vydrazitelovi v osobe L. N., L.. N,
L. XX XX XXXX, G. Z. XXX XX X., Y. 8. XXXX/XX je neplatna.

Tunajsi sud vo veci rozhodol rozsudkom &€.k. 16C 177/2011-242 zo dnia 18.07.2012, ktorym Sud Zalobu
zalobcu zamietol a rozhodol, Ze o trovach konania sud rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci
samej. Proti vy$Sie uvedenému rozhodnutiu sa odvolal zalobca. O jeho odvolani rozhodol Krajsky sud v
Banskej Bystrici rozsudkom €.k.13Co 273/2012-276 zo dfia 02.10.2012, ktorym rozhodnutie tunajSieho
sudu vo vyroku, ktorym sud Zalobu zalobcu zamietol, potvrdil.

Podla § 167 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, ak zakon neustanovuje inak, rozhoduje sud
uznesenim. Uznesenim sa rozhoduje najma o podmienkach konania, o zastaveni alebo preruSeni
konania, o odmietnuti navrhu na za&atie konania, o zmene navrhu, o spatvzati navrhu, o zmieri, o trovach
konania, ako aj o veciach, ktoré sa tykaju vedenia konania.



Podla § 151 ods. 1 O.s.p. 0 povinnosti nahradit’ trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. U€astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vycislit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Podla § 151 ods. 2 O.s.p. ak U€astnik v lehote podla odseku 1 trovy nevycisli, sid mu prizna ndhradu trov
konania vyplyvajucich zo spisu ku diiu vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou trov pradvneho zastupenia; ak
takému ucastnikovi okrem trov pravneho zastupenia iné trovy zo spisu nevyplyvaju, sud mu nahradu trov
konania neprizna a v takom pripade sud nie je viazany rozhodnutim o prisudeni nahrady trov konania
tomuto ucastnikovi v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

Podla § 151 ods. 3 O.s.p., v zlozitych pripadoch, najma z dévodu vacésieho poctu ucastnikov konania
alebo vacsieho poctu narokov uplatiiovanych v konani sid méze rozhodnut, Zze o trovach konania
rozhodne az po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Ustanovenia odsekov 1 a 2 platia primerane
s tym, Ze lehota troch pracovnych dni plynie od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O.s.p., podla ktorého U€astnikovi, ktory mal vo veci
plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava proti
ucastnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Podla § 149 ods. 1 O.s.p. ak advokat zastupoval U€astnika, ktorému bola prisudena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Podla § 14 ods. 1 pism. a), b) a ¢) vyhlasky &. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb odmena vo vyske zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri za tieto ukony
pravnej sluzby: prevzatie a priprava zastupenia alebo obhajoby vratane prvej porady s klientom, dalSia
porada alebo rokovanie s klientom za kazdu aj za€atu hodinu, pisomné podanie na sud alebo iny organ
alebo protistrane tykajuce sa veci same;j.

Vzhladom na skuto€nost, Ze v konani boli Uuspesni Zalovani, vzniklo im v zmysle vy3Sie uvedenych
zakonnych ustanoveni pravo na nahradu trov konania. Po€as pojednavania konaného pred tunaj8im
sudom dfia 27.06.2012, Zalovany v |. rade uviedol, Ze si trovy konania neuplatiuje, Zalovany v Il. rade
uviedol, Ze si uplatfiuje nahradu trov konania, ktoré pisomne vygislil. Zalovani v Il - V rade neuviedli,
¢i si uplatiuju pravo na nahradu trov konania.

Pravny zastupca Zzalovaného v Il. rade si podanim doru€¢enym tunajSiemu sudu dfia 24.07.2012 uplatnil
trovy pravneho zastipenia pozostavajuce z nasledovnych ukonov pravnych sluzieb: 1. prevzatie a
priprava pravneho zastupenia 20.02.2012 v sume 512,85 Eur 2. pisomné vyjadrenie zo dia 29.02.2012
v sume 512,85 Eur 3. u€ast na pojednavani dfia 12.03.2012 v sume 512,85 Eur 4. u¢ast na pojednavani
dna 23.04.2012 v sume 512,85 Eur 5. u€ast na pojednavani dna 27.06.2012 v sume 512,85 Eur. K
tomu Ziadal priznat rezijny pausal spolu vo vyske 38,15 Eur (5 x 7,63 Eur)). Pravny zastupca si vycislil
nahradu trov konania spocivajucich v trovach advokatskeho zastipenia za ukony pravnej sluzby bez
DPH, k tomu ziadal priznat 20% DPH. Pravny zastupca navrhovatela si zaroven uplatnil odmenu za
cestovné a stratu €asu nasledovne:

1. pojednavanie dnia 12.03.2012 - Bratislava Zvolen a spat’
- cestovné nahrady vratane DPH ... 28,82 Eur

- nahrada za stratu ¢asu vratane DPH (6 hodin = 12 polhodin)..................... 183,02 Eur

2. pojednavanie dfia 23.04.2012 - Bratislava Zvolen a spat’



- cestovné nahrady vratane DPH ... 27,60 Eur

- nahrada za stratu ¢asu vratane DPH (6 hodin) ...........ccccociiiiiiiiiiiieeees 183,02 Eur

3. pojednavanie dfia 27.06.2012 - Bratislava Zvolen a spat’
- cestovné nahrady vratane DPH ... 19,20 Eur

- nahrada za stratu €asu vratane DPH (6 hodin) .........cccoocooiiiiiiiies 183,02 Eur

Pravny zastupca Zalovaného v Il. rade, ktory bol vo veci v plnom rozsahu uspe$ny, si uplatnil trovy
pravneho zastupenia v celkovej vy8ke 3747,59 Eur.

Podla § 11 vyhlasky 655/2004 Z.z. zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby je
jedna trinastina vypoctového zakladu, ak nie je mozné vyjadrit hodnotu veci alebo prava v peniazoch,
alebo ju mozno zistit' len s nepomernymi taZkostami.

Podla § 1 vyhlaSky 655/2004 Z.z. vypoc&tovym zakladom na ucely tejto vyhlasky je priemerna mesacna
mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za prvy polrok predchadzajuceho kalendarneho
roka.

Priemerna mesa¢na mzda zamestnanca v prvom polroku 2011 bola vo vyske 781 Eur.

Pravny zastupca Zalovaného v Il. rade si uplatnil prdvo na nahradu trov konania v celkovej vyske
3747,59 Eur, pricom odmenu za jeden Ukon pravnej sluzby stanovil z tarifnej hodnoty vo vySke ceny
dosiahnutej vydrazenim v konkrétnej dobrovolnej drazbe, t.j. 43.200,00 Eur. Odmena za jeden Ukon
pravnej pomoci tak predstavovala sumu 403,34 Eur bez DPH. Podla nazoru sudu tento vypocet nebol
spravny. Predmetom konania bolo uréenie neplatnosti drazby a teda podla nazoru sudu pravny zastupca
si mal odmenu za jeden Ukon pravnej pomoci vycislit v sulade s ust. § 1 a11 vyhlasky 655/2004 Z.z.
nakol'ko ide o konanie, ktorého hodnotu nie je mozZno vyjadrit' v peniazoch.

Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti sud priznal pravnemu zastupcovi Zalovaného v Il. rade
odmenu za nasledovné ukony pravnych sluzieb:

1. prevzatie a priprava pravneho zastupenia dfia 20.02.2012 .........ccooiiiiiieeeeeeeeens 58,69 Eur,
2. vyjadrenie vO VECi 29.02.2012........uoiiiiiiiie e e 58,69 Eur,
3. ucast na pojednavani dfia 12.03.2012.........eiiiiii e 58,69 Eur,
4. UCast na pojednavani diia 23.04.2012.......coo i 58,69 Eur,
5. vyjadrenie vO veCi 27.06.2012 ........ooiiiiiiie e 58,69 Eur,
Tarifnd 0dmMeNa SPOIU...........uuiiiiiiii e 293,45 Eur

DPH 20% (UKONY V IOKU 2012).......uiiiiiiiiiie ettt 58,69 Eur



K tomu sud priznal 5 x rézijny pausal 7,63 Eur za rok 2012 spolu vo vySke 38,15 Eur + 20% DPH vo
vysSke 7,63 Eur.

Rézijny pausal vratane DPH SPOIU ..........ooiiiiiiiiiie e 45,78 Eur

Sud pravnemu zastupcovi priznal rovnako tiez uplatnent odmenu za cestovné a stratu ¢asu v zmysle
vysSie uvedenej Specifikacie nakolko tieto naklady sud povazoval za Gcelne vynalozené a doklady o ich
uskuto€neni sa nachadzaju v sudnom spise:

Odmena za cestovné vratane DPH SPOIU...............coooiiiiiiiiiiie e 75,62 Eur

Nahrada za stratu €asu vratane DPH SpOlU............uuiiiiiiiiiiiiii, 549,07 Eur
Trovy pravneho zastupenia spolu 1.022,61 Eur.

VyS8Sie vymenované ukony mal sud preukazané ako ukony pravnych sluzieb, pricom doklad o
uskutoéneni tychto Gkonov sa nachadza aj v siidnom spise a sud ich povazoval za Géelné. Uspe$nému
zalovanému v Il. rade sud priznal nahradu trov pravneho zastupenia v sume 1.022,61 Eur. Vzhladom
na skutoCnost, Ze zalovany v I|. rade uviedol, Ze si trovy neuplatfiuje a zalovani v Ill az V rade si
trovy neuplatnili, sud rozhodol tak, zZe im pravo na nahradu trov konania nepriznal a rozhodoval len o
uplatnenych trovach pravneho zastipenia zalovaného v Il. rade.

Na zaklade vysSie uvedenych skutoénosti o nahrade trov konania rozhodol sud tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Podla § 151 ods. 1 O.s.p. 0 povinnosti nahradit' trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. U€astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vy¢islit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Podla § 151 ods. 2 O.s.p. ak U€astnik v lehote podla odseku 1 trovy nevyg¢isli, sid mu prizna nahradu trov
konania vyplyvajucich zo spisu ku driu vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou trov prdvneho zastupenia; ak
takému uc€astnikovi okrem trov pravneho zastupenia iné trovy zo spisu nevyplyvaju, sud mu nahradu trov
konania neprizna a v takom pripade sud nie je viazany rozhodnutim o prisudeni nahrady trov konania
tomuto ucastnikovi v rozhodnuti, ktorym sa konanie kondi.

Podla § 151 ods. 3 O.s.p., v zlozitych pripadoch, najma z dévodu vacsSieho poctu ucastnikov konania
alebo vacSieho poctu narokov uplatfiovanych v konani sud méze rozhodnut, Ze o trovach konania
rozhodne az po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Ustanovenia odsekov 1 a 2 platia primerane
s tym, Ze lehota troch pracovnych dni plynie od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O.s.p., podla ktorého ucastnikovi, ktory mal vo veci
plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava proti
ucastnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Podla § 149 ods. 1 O.s.p. ak advokat zastupoval UCastnika, ktorému bola prisidena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru€enia na tunajSom sude.
Odvolaniu podanému proti rozhodnutiu, ktoré vydal sudny uradnik alebo justi¢ny Cakatel, méZe v celom
rozsahu vyhoviet sudca, ktorého rozhodnutia sa povazuje za rozhodnutia sudu prvého stupfia, ak sudca
odvolaniu nevyhovie, predlozi vec na rozhodnutie odvolaciemu sudu.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyzaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym poctom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).



