Sud: Okresny sud Komarno

Spisova znacka: 2T/79/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4212010618

Déatum vydania rozhodnutia: 04.12. 2012

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Tibor XXXSulak

ECLI: ECLI:SK:OSKN:2012:4212010618.1

TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno vydava podla § 353 odsek 1 Trestného poriadku tento
rozhodol:

Obvineny: F. I., narodeny dia XX. XX. XXXX v Komarne, trvale bytom
., Ulica W. XXXX/XX,
sa uznava za vinného, Ze

hoci mu z ustanovenia § 62 a nasledujucich Zakona o rodine vyplyva povinnost vyzivovat svojho
maloletého syna E. N., narodeného XX. XX. XXXX, pricom rozsudkom Okresného sudu Komarno,
spisova znacka 10P/91/2008 zo dna 24. 11. 2008, s pravoplatnostou diom 05. 12. 2008, ktorym sud
schvalil dohodu rodicov a starych rodi€ov dietata, sa zaviazal prispievat na jeho vyzivu mesacne sumou
2.200,- Sk (73,03 EUR), a to vzdy do 25. dia toho ktorého mesiaca vopred od pravoplatnosti rozsudku
do ruk starych rodiCov dietata, T. a S. N., obaja bytom R. €islo XXX, tito svoju zakonnu povinnost si od 4.
maja 2012 az do 4. decembra 2012 bezdbvodne zavinene neplni, nakolko hoc nikde nepracuje a nema
Ziadny legalny prijem, nie je ani v evidencii prisluSného Uradu prace ako mozného sprostredkovatela
zamestnania, ktorym by si zvySil Sancu najst si pracu, a teda aj moznost prijmu, v tejto evidencii odmietol
byt, pricom zije len z déchodku svojej matky, u ktorej doposial byva, a tiez z nahodnych brigad a
prilezitostnych prac, a hoci opravneni stari rodicia poberaju od 1. juna 2012 nahradné vyzivné v rozsahu
vyzivovacej povinnosti obvineného, ten v obdobi od 4. maja 2012 az do 4. decembra 2012 zaostal na
vyzivhom v celkovej sume 511,21 EUR a

tohto konania sa dopustil napriek tomu, Ze bol trestnym rozkazom Okresného sudu Komarno pod
spisovou znackou 1T/53/2012-65 zo dfia 23. aprila 2012, ktory obvineny prevzal diia 3. méja 2012 a
ktory nadobudol pravoplatnost’ diia 12. maja 2012, uznany vinnym z precinu zanedbania povinnej vyZivy
podla § 207 odsek 1 Trestného zakona v umyselnej forme zavinenia a bol mu uloZeny trest odnatia
slobody v trvani Styroch mesiacov s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu osemnast’
mesiacov,

teda

najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov umyselne neplnil zakonnu povinnost vyzivovat iného, a
spachal taky €in, hoci bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky ¢€in odsudeny,

¢im spachal,

precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno c) Trestného zakona v
umyselnej forme zavinenia.

Zato



sa odsudzuje

podla § 207 odsek 3 Trestného zakona, s pouzitim § 38 odsek 2 Trestného zakona a § 353 odsek 2
Trestného poriadku na trest odnatia slobody vo vymere 1 (jedného) roka.

Podla § 48 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona sud obvineného pre vykon tohto trestu zaraduje do
ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupriom strazenia.

Poucenie:

Proti trestnému rozkazu méze podat’ odpor do 8 dni odo dfia jeho doruéenia obvineny, osoby, ktoré su
opravnené podat v jeho prospech odvolanie, prokurator a poSkodeny, pokial mu bola priznana nahrada
Skody. Podanim odporu sa trestny rozkaz rusi a vo veci sa nariadi hlavné pojednavanie.

Pos&kodeny méze podat odpor proti vyroku o nahrade 8kody, ktorym bola priznana nadhrada Skody.

Poskodeny méze vziat suhlas s trestnym stihanim spat az do ¢asu, kym je trestny rozkaz doruceny
niektorej z os6b uvedenych v odseku 1 § 355 Trestného poriadku (pri trestnych ¢inoch uvedenych v §
211 Trestného poriadku).

Ak sa v uréenej lehote nepoda odpor, stane sa trestny rozkaz pravoplatnym a vykonatefnym.



