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Uznesenie

Okresny sud Trendin v pravnej veci navrhovatela GOLGKREDIT a.s., so sidlom Ceska republika, Praha,
Pafizska 1067/8, v konani zastipeného JUDr. Pavlom Ciémancom, advokatom, so sidlom Trengin,
Hasitska 3855 proti odporkyni H. E., S. S. R. K., L. C. F,, H. L. XXX, za tgasti vedlajsieho ugastnika
na strane odporcu Obc¢ianskeho zdruzenia slovenskych spotrebitelov AZ, so sidlom Skalica, Petrovska
10, ICO 42 264 154, v konani zasttipeného JUDr. Jozefom Kempom, advokatom, so sidlom Chorvatsky
Grob, Nam. Josipa Andri¢a 1 o zaplatenie 91,48 eur takto

rozhodol:
Konaniesa zastavuje.
Odporkyni sa nahrada trov konanianepriznava.

Navrhovatel je povinny zaplatit vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporkyne nahradu trov
konania v sume 24,23 eur za trovy pravneho zastipenia, k rukam JUDr. Jozefa Kempa, advokata, do
3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

Navrhovatelovi sa po pravoplatnosti tohto uznesenia vracia cestou Dafnového dradu v Bratislave
9,90 eur zo zaplateného sudneho poplatku z navrhu na zacatie konania.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom na zalatie konania domahal od odporkyne zaplatenia 91,48 eur
spolu s prislusSnym udrokom z omeskania. Navrhovatel zaplatil z navrhu na za€atie konania kolkovymi
znamkami sudny poplatok vo vySke 16,50 eur.

Dria 06.11.2012 do konania vstupil vedlajsi uCastnik. Dna 27.11.2012 vedlajSi u€astnik vo svojom
pisomnom vyjadreni vzniesol namietku premi¢ania dlhu a uplatnil si nahradu trov konania za trovy
pravneho zastupenia v sume 48,45 eur(za dva ukony pravnej sluzby).

Pred pojednavanim podanim doru€enym sudu dfia 22.11.2012 zobral navrhovatel svoj navrh na
zacCatie konania v celom rozsahu spat bez uvedenia dévodu a poZiadal o vratenie zaplateného sudneho
poplatku.
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Podla § 96 ods. 1 O.s.p. navrhovatel mdze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti sud konanie pre spatvzatie navrhu navrhovatelom v celom rozsahu
zastavil.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla ust. § 146 ods.2 veta prva O.s.p. , v zmysle ktorého, ak
niektory z u€astnikov zavinil, Ze sa konanie muselo zastavit, je povinny uhradit jeho trovy. V danom
pripade zavinil zastavenie konania navrhovatel tym, Ze vzal Zalobu spat a bol povinny nahradit
odporkyni a vedlajSiemu Ucastnikovi trovy konania. Odporkyni Ziadne trovy nevznikli a preto jej ich sud
nepriznal.

VedlajSiemu uc€astnikovi na strane odporkyne priznal nahradu trov konania v sume 24,23 eur. Trovy
konania vedlajSieho u€astnika odporcu pozostavaju z trov pravneho zastupenia vedlajSieho ucastnika
advokatom, tarifnej odmeny a rezijného pausalu za jeden ukon pravnej sluzby (prevzatie a priprava
podla § 10 ods. 1, § 14 ods. 1 pism. a/, § 16 0ds.3 vyhl. €. 655/2004 Z.z. 0 odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov 16,60 eur + rezijny pausal
7,63 eur, teda spolu trovy pravneho zastupenia predstavuju 24,23 eur. Vyjadrenie zo dfia 27.11.2012
vzhladom na spatvzatie navrhu zo dfia 22.11.2012 sud nepovazoval za U€elné v prejednavanej veci.

Podla § 149 ods. 1 O.s.p. je navrhovatel povinny nahradu trov konania zaplatit pravnemu zastupcovi
vedlajSieho u€astnika na strane odporkyne.

Lehotu na splnenie povinnosti urcil sud podla § 160 ods. 1 O.s.p.

KedZe doSlo k zastaveniu konania pre spatvzatie ndvrhu na zac€atie konania pred prvym pojednavanim,
rozhodol sud aj o vrateni sudneho poplatku, ktory navrhovatel zaplatil z navrhu na zac¢atie konania a to
podla § 11 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov, v zneni
neskorsich predpisov. Zaplateny sudny poplatok, ktory navrhovatel zaplatil vo vySke 16,50 eur, sud pri

vrateni kratil v zmysle ustanoveni uvedeného § 11 zakona o sudnych poplatkoch o 6,63 eur /16,50 -
6,63 = 9,87/ a zaokruhlil na eurocenty nahor.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud Trengin.
Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Ze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako u&astnik, nemal spésobilost byt u€astnikom konania,

- u€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- U€astnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vyluéeny sudca,
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- sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,
- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (dékazy sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylucenia
sudcu, dékazmi mé byt preukazané, Zze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej, odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4, u€astnik konania bez
svojej viny nemohol dékazy oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupria),

- rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2, §
205a ods. 1, § 221 ods. 1 O. s. p.).



