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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov samosudcom JUDr. Jaroslavom Kanderkom v pravnej veci zalobcu: Hotel DUKLA ,
a.s. Presov, so sidlom Namestie legionarov 2, 080 01 Presov, ICO: 36 482 293, zastipeného JUDT.
Stanislavom Oravcom, advokatom, Hlavna 19, 080 01 PresSov, proti Zzalovanému: BALSTAV PB, s.r.o., so
sidlom Kupelna 6, 080 01 Presov, ICO: 36 449 270, zastupenému advokatskou kancelariou PUCHALA,
SLAVIK & partners s.r.o., so sidlom Kmetova 24, 040 01 Kosice, ICO: 36 860 930, o zaplatenie sumy
8.770,56 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 8.770,56 eura a 9 % roény urok z omeskania, a to
zo sumy 730,88 eura od 1.9.2010 do zaplatenia, zo sumy 730,88 eura od 30.10.2010 do zaplatenia,
zo sumy 730,88 eura od 1.12.2010 do zaplatenia, zo sumy 730,88 eura od 1.1.2011 do zaplatenia, zo
sumy 730,88 eura od 1.2.2011 do zaplatenia, zo sumy 730,88 eura od 1.3.2011 do zaplatenia, zo sumy
730,88 eura od 1.4.2011 do zaplatenia a

9,25 % ro¢ny urok z omeskania, a to zo sumy 730,88 eura od 30.4.2011 do zaplatenia, zo sumy 730,88
eura od 1.6.2011 do zaplatenia, zo sumy 730,88 eura od 1.7.2011 do zaplatenia, zo sumy 730,88 eura
od 30.7.2011 do zaplatenia a zo sumy 730,88 eura od 1.9.2011 do zaplatenia, v3etko do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Zalovanyje povinny nahradit Zalobcovi trovy konania vo vyske 1.552,47 eura pozostavajuce z trov
pravneho zastipenia vo vyske 1.026,47 eura a z ostatnych trov vo vyske 526 eur , na ucet pravneho
zastupcu zalobcu, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca Zalobou doruéenou tunaj$iemu stdu diia 8.9.2011 Ziadal, aby sud uloZil Zalovanému povinnost
zaplatit' Zalobcovi sumu 8.770,56 eura a 9 % rocny urok z omeskania, a to zo sumy 730,88 eura
od 1.9.2010 do zaplatenia, zo sumy 730,88 eura od 30.10.2010 do zaplatenia, zo sumy 730,88 eura
od 1.12.2010 do zaplatenia, zo sumy 730,88 eura od 1.1.2011 do zaplatenia, zo sumy 730,88 eura
od 1.2.2011 do zaplatenia, zo sumy 730,88 eura od 1.3.2011 do zaplatenia, zo sumy 730,88 eura od
1.4.2011 do zaplatenia a 9,25 % ro€ny urok z omeskania, a to zo sumy 730,88 eura od 30.4.2011
do zaplatenia, zo sumy 730,88 eura od 1.6.2011 do zaplatenia, zo sumy 730,88 eura od 1.7.2011 do
zaplatenia, zo sumy 730,88

eura od 30.7.2011 do zaplatenia a zo sumy 730,88 eura od 1.9.2011 do zaplatenia, ako aj nahradit trovy
konania, z dévodu neuhradenia najomného za uzivanie podzemného parkoviska.



Okresny sud PreSov vydal diia 29.11.2011 platobny rozkaz , ¢.k. 22Rob/200/2011-18, ktorym uloZil
zalovanému povinnost zaplatit sumu 8.770,56 eura s prislusenstvom, v prospech zalobcu. Proti
vydanému platobnému rozkazu podal Zalovany, prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, v€as odpor
s odévodnenim, preto doslo k zruseniu predmetného platobného rozkazu zo zakona.

V odpore proti platobnému rozkazu Zalovany, okrem iného uviedol, Ze spdsob, splatnost a miesto
platenia najomného bolo dohodnuté v €lanku IV. pod bodom 4 Najomnej zmluvy, podla ktorej : ,Najomca
je povinny platit dohodnuté najomné v mesacnych splatkach mesiac vopred, najneskdr posledny
pracovny den predchadzajuceho mesiaca v hotovosti v pokladni DJZ. Najomca je povinny platit za sluzby
spojené s najmom Stvrtro¢ne , ku dfiu splatnosti faktary, prevodnym prikazom na ucet, alebo priamo do
pokladne prenajimatela“.

Zalobca ako kupujlci na zaklade kupnej zmluvy odklpil od PSK ako predavajiceho predmetnu
nehnutelnost, €im vstupil do pravneho postavenia prenajimatela z najomnej zmluvy. Uvedenou kipnou
zmluvou zZalobca nevstupil do pravneho postavenia spravcu majetku PSK, ale nadobudol nehnutelnost
do svojho vyluéného viastnictva. U&innostou kipnej zmluvy stratilo DJZ opravnenia spravcu predmetnej
nehnutelnosti, su¢ast'ou ktorého je aj opravnenie brat uZitky z nej podfa vyssie citovaného ustanovenia.
DJZ uginnostou kupnej zmluvy teda stratilo opravnenie prijimat Uhradu ngjomného od Zalovaného za
prenajom predmetnych parkovisk a do$lo k zmene osoby opravnenej prijimat uhradu ngjomného za
prenajom nehnutelnosti. Toto opravnenie preslo z DJZ na Zalobcu.

V zmysle ustanovenia § 3 ods. 3 zak.¢. 116/1990 Zb. o najme a podnajme nebytovych priestorov (dalej
v tomto odpore len ako ,zakon o najme a podnajme nebytovych priestorov®), zmluva musi mat’ pisomnu
formu a musi obsahovat predmet a ucel najmu, vySku a splatnost’ najomného a spdsob jeho platenia,
ak nejde o najom na neurdity ¢as, €as na ktory sa ngjom uzaviera.

Medzi zalobcom a zalovanym vSak nedoslo k dohode o zmene splatnosti najomného a spdsobe jeho
platenia, a to tak v pisomnej, ako ani v Ustnej forme a taktiez Zalobca ako novy veritel neinformoval
Zalovaného o tom, akym spdsobom ma byt najomné uhradzané. Zalovany sa pritom moznosti zaplatit
dih niekolkokrat marne domahal, ked poziadal zalobcu o predlozenie dodatku k najomnej zmluve, v
ktorom by sa vyslovne upravil spdsob a miesto platenia najomného.

Vzhladom na prechod prav a povinnosti z DJZ na Zalobcu nie je objektivne mozné, aby Zalovany plinil
svoju povinnost platit najomné spdsobom dohodnutym v €lanku IV. bod 4 ndjomnej zmluvy s pévodnym
veritelom.

V zmysle ustanovenia § 520 veta prva zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorsich
predpisov , k omeskaniu dlznika neddjde, ak veritel v€as a riadne

ponuknuté plnenie od neho neprijme, alebo mu neposkytne suéinnost potrebnu na splatenie dlhu.

Zalovany poklada za preukazané, Ze Zalobca tym, Ze neuzavrel so Zalovanym dohodu o spdsobe
platenia najomného, ani neoznamil Zalovanému spbsob platenia ngjomného, neposkytol odporcovi
sucinnost’ podla ustanovenia § 520 OZ potrebnu na to, aby Zalovany mohol spinit’ svoj dih . Z toho
dovodu sa povinnost Zalovaného zaplatit' Zalobcovi dIZzné najomné nestala splatnou.

V odpore proti platobnému rozkazu Zzalovany vzniesol kompenzacnu namietku, v suvislosti s
ktorou uviedol, ze zalobca , konkrétne Clenovia jeho Statutarneho organu a zamestnanci v ¢ase od
nadobudnutia nehnutelnosti uzivali nehnutelnost na parkovanie svojich aut, priCom doteraz nezaplatili
za uzivanie nehnutelnosti dohodnuté najomné vo vyske 1 euro za kazdu zacatu hodinu najmu. V ¢ase
od 1.1.2009 do 11.7.2011 preukazatelne pouzili parkovacie karty pan Bidovsky, pan Macupa, ktory
pouzili nehnutelnost na parkovanie motorovych vozidiel v rozsahu 18.139,46 hodin. Na najomnom za
pouzivanie nehnutelnosti je teda prenajimatel (zalobca ) povinny zaplatit Zalovanému sumu 18.139,46



eura. Zalovany si v8ak proti Zalobcovi uplatnil len narok v rozsahu Zalovanej sumy, teda v rozsahu
8.770,56 eura.

Na pojednavani konanom dna 23.10.2012 Statutarny zastupca zalobcu JUDr. Anton Bidovsky poukazal
na to, ze zmenou vlastnika predmetného parkoviska nastalo to, Ze Zalobca nastupil ako univerzalny
sukcesor do postavenia vlastnika a prenajimatela a tym padom mu vznikli tie naroky, ktoré vyplyvali z
tej pbvodnej najomnej zmluvy, a to konkrétne ze mu vzniklo pravo bezplatne uzivat parkovacie miesta
prenajimatelovi a vlastnikovi podla prilozeného zoznamu bez obmedzenia po¢tu motorovych vozidiel.
Zalobca postupoval v zmysle platnej zmluvy, ked zostavil zoznam vozidiel, ktoré chcel, aby bezplatne
parkovali na predmetnom parkovisku. Ten zoznam predlozil najomcovi a na zaklade toho boli vydané
parkovacie karty a vozidla, ktorym parkovacie karty boli vystavené , bezplatne uzivali to parkovisko. Vo
vztahu k nejakym narokom ohladne parkovania vozidiel zalobcu na predmetnom parkovisku Statutarny
zastupca zalobcu poukazal na to, ze ohfadom tychto narokov zalobcovi nebola zo strany zalovanej
spolo¢nosti vystavena ziadna faktira a ziadny iny relevantny doklady, ktory by bol dokladom o tom, ze
existuje nejaka pohladavka zalovanej spolo¢nosti a na druhej strane zavazok zalobcu vodi zalovanému .
V tejto slvislosti zalobcovi zo strany zalovaného nebol predlozeny nikdy taky doklad, ktory by si zalobca
mohol zaviest do U&tovnictva. Statutarny zastupca Zalobcu poukazal aj na to, Ze ku koncu kazdého
uctovného roka si zmluvné strany odsuhlasili vzajomné pohladavky - zavazky ak su neuhradené.
Zalobcovi véak nedo$la Ziadna Ziadost zo strany Zalovanej spolo&nosti , o odsuhlasenie pohladévok,
resp. zavazkov za uctovny rok 2011.

V priebehu dokazovania sud nariadil a vykonal dokazovanie vysluchom Statutdrneho zastupcu Zalobcu
JUDr. Antona Bidovského, vysluchom Statutdrneho zastupcu Zalovaného Petra Baluna, vysluchom
svedkov KV. ako aj oboznamenim listinnych dékazov zaloZenych v spise, a to konkrétne Kupnej zmluvy
zo dna 11.2.2009, najomnej zmluvy €. 2/N/2005, vypoctového listu k najomnej zmluve €. 2/N/2005,
vyzvy na uhradu najomného za parkovisko, prehladu ngjomného za parkovisko, opatovnej vyzvy zo dna
22.7.2011 , platobného rozkazu, odporu proti platobnému rozkazu, prehfadu

neuhradeného parkovného k 1.8.2011, prehladu - parkovného A. a pana Bidovského, vyzvy na thradu
najomného, spisu Okresného sudu PreSov sp. zn. 11C/60/2011, ako aj dalSieho spisového materialu a
zistiltento skutkovy stav:

Dra 4.4.2005 uzatvorili Divadlo Jonasa Zaborského v PreSove ako prenajimatel a Zalovany ako najomca
Najomnu zmluvu €. 2/N/2005. Prenajimatel uzavrel tito zmluvu ako spravca nehnutelnosti vo viastnictve
PreSovského samospravneho kraja zapisanej na LV &. 12252 pre katastralne uzemie PreSov, parc.C.
4070/1 - zastavana plocha o vymere 15.047 m2, nachadzajucej sa v PreSove na Namesti legionarov €. 6.

Najomnou zmluvou €. 2/N/2005 prenajimatel prenajal najomcovi ¢ast nehnutefnosti uvedenej v €lanku
Il. predmetnej najomnej zmluvy, a to konkrétne podzemné parkovisko nachadzajuce sa pod namestim
pred budovou divadla na Namesti legionarov €. 6 o celkovej vymere 3.000 m2, ako aj parkovisko pred
sluZzobnym vchodom do budovy divadla o celkovej vymere 90 m2.

Najomna zmluva &. 2/N/2005 bola uzavreta na dobu urciti od 1.4.2005 do 31.3.2014. V &lanku VII. bod
12 predmetnej ngjomnej zmluvy sa zmluvné strany dohodli, Ze najomca umozni parkovat v podzemnom
parkovisku bezplatne trom vozidlam prenajimatela a vozidlam PSK na zaklade predlozeného zoznamu.

Zalobca ako kupujlci na zaklade kipnej zmluvy zo diia 15.5.2009 , vklad ktorej bol spravou katastra
PreSov povoleny dfia 1.7.2009, odkupil od PreSovského samospravneho kraja ako predavajuceho
nehnutelnost, stavbu, podzemné parkovisko, supisné ¢islo 13320, na parc.¢. 4070/20, 550/3 a 9431,
zapisanu na LV €. 12252, katastralne uzemie PreSov. Na zaklade uvedenej zmluvy (€. Il. bod 3 ) po
nadobudnuti vlastnickeho prava vstupil Zalobca v sulade s § 680 Obcianskeho zakonnika, do pravneho
postavenia prenajimatela v Najomnej zmluve €. 2/N/2005 zo dna 4.4.2005 , uzavretej s najomcom -
Zalovanym na dobu urcitd od 1.4.2005 do 31.3.2014.



Podla Najomnej zmluvy €. 2/N/2005 zo dfia 4.4.2005 sa najomca za podzemné parkovisko zaviazal
platit mesacné najomné celkovo vo vyske 22.018,50 Sk (730,88 eura ), a to mesiac vopred , najneskor
posledny pracovny den predchadzajuceho mesiaca v hotovosti v pokladni DJZ.

Zalovany ako najomca Zalobcovi ako prenajimatelovi neuhradil ndjomné, a to za obdobie oktéber az
december 2010 a najomné za obdobie januar aZ september 2011. Zalovany tak Zalobcovi za uvedené
mesiace dlhuje celkovo sumu 8.770,56 eura, titulom najomného. Najomné vo vySke 8.770,56 eura
Zalovany Zalobcovi doposial neuhradil. Zalovany takto Zalobcovi doposial dlhuje sumu 8.770,56 eura.

Podla § 261 ods. 1 Obchodného zakonnika, tato ¢ast zakona (Tretia Cast, Hlava I, Diel 1) upravuje
zavazkové vztahy medzi podnikatelfmi, ak pri ich vzniku je zrejmé s prihliadnutim na vSetky okolnosti,
Ze sa tykaju ich podnikatelskej ¢innosti.

Podla § 261 ods. 2 Obchodného zakonnika, touto ¢astou zakona sa spravuju takisto zavazkové vztahy
medzi Statom, samospravnou Uzemnou jednotkou alebo pravnickou osobou zriadenou zakonom ako
verejnopravna institucia, ak sa tykaju zabezpec€ovania verejnych

potrieb alebo vlastnej prevadzky a podnikatelmi pri ich podnikatelskej ¢innosti. Na tento ucel sa za Stat
povazuju aj Statne organizacie, ktoré nie su podnikatelmi, pri uzavierani zmluv, z ktorych obsahu vyplyva,
Ze ich obsahom je uspokojovanie verejnych potrieb.

Podla § 261 ods. 6 Obchodného zakonnika, zmluvy medzi osobami uvedenymi v odsekoch 1 a 2,
ktoré nie su upravené v hlave |l tejto Casti zakona, a su upravené ako zmluvny typ v Obcianskom
zakonniku, spravuju sa prislusnymi ustanoveniami o tomto zmluvnom type v Obgianskom zakonniku a
tymto zakonom.

Podla § 663 Obcianskeho zakonnika, najomnou zmluvou prenajimatel prenechava za odplatu
najomcovi vec, aby ju do¢asne (v dojednanej dobe) uzival alebo z nej bral aj Uzitky.

Podla § 671 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, najomca je povinny platit najomné podlfa zmluvy, inak
najomné obvyklé v Case uzavretia zmluvy s prihliadnutim na hodnotu prenajatej veci a spésob jej
uzivania.

Podla § 680 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak dojde k zmene vlastnictva k prenajatej veci, vstupuje
nadobudatel do pravneho postavenia prenajimatela a najomca je opravneny zbavit sa svojich zavazkov
voci prvSiemu vlastnikovi, len €o mu bola zmena oznamena alebo nadobudatelom preukazana.

Podla § 720 Obcianskeho zakonnika, najom a podnajom nebytovych priestorov upravuje osobitny
zakon.

Podla § 3 ods. 1 zak.€. 116/1990 Zb. o najme a podnajme nebytovych priestorov , prenajimatel moze
nebytovy priestor nechat na uzZivanie inému (dalej len ,najomca“) zmluvou o ngjme (dalej len ,zmluva®).

Podla § 3 ods. 3 zak.¢. 116/1990 Zb., zmluva musi mat pisomnu formu a musi obsahovat predmet
a Ucel najmu, vysku a splatnost najomného a spdsob jeho platenia, ak neide o najom na urcity Cas,
¢as, na ktory sa najom uzaviera. Pri nebytovych priestorov v objektoch, s ktorymi hospodari bytova
organizacia zalozena narodnym vyborom, moznost zmluvu na urcity ¢as uzavriet najdlhSie na dva roky,
pokial osobitny zakon neustanovuje inak.



Podfa €lanku VI. , bod 4 Najomnej zmluvy &. 2/N/2005 zo dna 4.4.2005 (dalej len ,ndgjomna zmluva®),
najomca je povinny platit dohodnuté najomné v mesaénych splatkach mesiac vopred, najneskor
posledny pracovny den predchadzajuceho mesiaca v hotovosti do pokladni DJZ. Najomca je povinny
platit’ za sluzby spojené s najmom Stvrtrocne, ku driu splatnosti faktury prevodnym prikazom na ucet,
alebo priamo do pokladne prenajimatela.

Podla ¢lanku VII., bod 12 Najomnej zmluvy, najomca umozni parkovat v podzemnom parkovisku
bezplatne trom vozidlam prenajimatela a vozidlam PSK na zaklade predlozeného zoznamu.

Podla § 365 Obchodného zakonnika, diznik je v omeskani, ak nesplni riadne a v€as svoj zavazok, a to
az do doby poskytnutia riadneho plnenia alebo do doby, ked zavazok

zanikne inym spdsobom. Diznik vSak nie je v omeSkani, pokial nemdze pinit svoj zavazok v dosledku
omeskania veritefa.

Podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika, ak je diznik v omeskani so splnenim pefiazného zavazku
alebo jeho Casti, je povinny platit z nezaplatenej sumy uroky z omeskania dohodnuté v zmluve. Ak uroky
z omeS&kania neboli dohodnuté, diZnik je povinny platit’ uroky z ome&kania podla predpisov ob&ianskeho
prava. Ak zavazok vznikol zo spotrebitel'skej zmluvy a diZnikom je spotrebitel, moZno dohodnut’ uroky
z omeSkania najviac do vysky ustanovenej podla predpisov ob¢ianskeho prava.

Podla § 517 ods. 2 Obdianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dihu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR ¢. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obgcianskeho zakonnika, vySka Urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze Zalovany nesplnil svoje povinnosti z Ndjomnej
zmluvy €. 2/N/2005 zo dna 4.4.2005 , ked zalobcovi ako prenajimatelovi nezaplatil najomné za obdobie
oktéber az december 2010 , ani najomné za obdobie januar az september 2011 v celkovej vySke
8.770,56 eura. Sud preto opravnenej zalobe Zalobcu o zaplatenie sumy 8.770,56 eura vyhovel a zaviazal
Zalovaného na zaplatenie tejto sumy v prospech Zalobcu.

KedZe sa Zalovany dostal do ome8kania s platenim svojich pefiaznych zavazkov, zaviazal ho sud v
sulade s ustanovenim § 369 ods. 1 Obchodného z&konnika, v spojeni s § 517 ods. 2 Obcianskeho
zdkonnika v spojeni s § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., aj na zaplatenie prisludného 9 %,
resp. 9,25 % ro¢ného uroku z omeskania odo dia nasledujuceho po splatnosti tej - ktorej pohladavky
Zalobcu, a to aZz do doby poskytnutia riadneho plnenia zo strany Zalovaného , t.j. do zaplatenia tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku. Sud teda zaviazal Zalovaného aj na zaplatenie 9
% roCného uroku z omeskania, a to zo sumy 730,88 eura od 1.9.2010 do zaplatenia, zo sumy 730,88
eura od 30.10.2010 do zaplatenia , zo sumy 730,88 eura od 1.12.2010 do zaplatenia, zo sumy 730,88
eura od 1.1.2011 do zaplatenia, zo sumy 730,88 eura od 1.2.2011 do zaplatenia, zo sumy 730,88 eura
od 1.3.2011 do zaplatenia, zo sumy 730,88 eura od 1.4.2011 do zaplatenia a 9,25 % rocny urok z
omeskania, a to zo sumy 730,88 eura od 30.4.2011 do zaplatenia, zo sumy 730,88 eura od 1.6.2011
do zaplatenia, zo sumy 730,88 eura od 1.7.2011 do zaplatenia, zo sumy 730,88 eura od 30.7.2011 do
zaplatenia a zo sumy 730,88 eura od 1.9.2011 do zaplatenia.

Vy$ka najomného uplatnena Zalobcom v tomto konani nebola sporna. Statutarny zastupca Zalovaného
Peter Balun totiz v ramci svojej u€astnickej vypovede uviedol, Ze ten



narok na najomné za tie obdobia, aj ta vySka, to nespochybriuje, to je v poriadku. Tymto svojim
vyjadrenim vlastne upustil aj od namietky vznesenej v odpore proti platobnému

rozkazu, ked namietali, Ze medzi u€astnikmi konania nedos$lo k dohode o zmene splatnosti ngjomného
a spdsobe jeho platenia a z toho dévodu sa povinnost Zalovaného zaplatit' Zalobcovi dIZné najomné
nestala splatnou. Otazka platobného miesta bola medzi U¢astnikmi konania rieSena v ramci iného
konania , ktoré prebiehalo medzi tymi istymi U€astnikmi na tunajSom sude pod sp. zn. 11C/60/2011 (spis
bol oboznameny v ramci dokazovania). V tejto suvislosti je potrebné uviest, ze pri zmene vlastnictva
prenajatej veci ked sa novy vlastnik stal prenajimatefom, mal Zalovany povinnost najomné platit’ v
dohodnutej dobe zalobcovi v jeho sidle (§ 567 ods. 1 Obcianskeho zakonnika), ktoré mu bolo zname
minimalne z vypisu z obchodného registra. NavySe z dokazovania vykonaného v konani vedenom pod
sp. zn. 11C/60/2011 vyplynulo, Ze zalovany vedel o penaznom Ucte zalobcu , a preto mal moznost
najomné mu poukazovat prostrednictvom pefiazného ustavu. Ak Zalovany nevyuZil Ziadnu z vyssie
uvadzanych alternativ plnenia dlhu voci Zalobcovi, mal plnit najomné v hotovosti v pokladni DJZ.

Pokial ide o kompenzacnu namietku uplatnenu v odpore proti platobnému rozkazu, ked' si proti naroku
Zalobcu uplatnil Zalovany na zapo itanie svoj narok voci Zalobcovi, a to narok na ngjomné za uzivanie
podzemného parkoviska Zalobcom, resp. panom Bidovskym a panom Madupom vo vysSke 18.139,46
eura , ale iba v rozsahu Zzalovanej sumy, teda v rozsahu 8.770,56 eura, je potrebné uviest, Ze tuto
kompenzacnu namietku posudil sud v priebehu dokazovania ako nedévodnu, a preto na fiu neprihliadal.
Naroky Zalovaného uplatnené na zapocitanie neboli totiz dovodné. Narok uplatneny na zapoditanie
Zalovany odvodzuje od toho, Ze jeho vyklad &lanku VII., bod 12 predmetnej ndjomnej zmluvy dovoloval
bezplatne parkovat’ len trom vozidlam Zalobcu ako prenajimatela a vSetci ostatni mali za to parkovné
platit. To, Ze tam bolo vydanych 12 parkovacich kariet, to podla Zalovaného neznamenalo to, Ze tam
malo bezplatne parkovat' 12 vozidiel. Tych 12 kariett bolo podla Zalovaného vydanych len preto, aby sa
nezdrziavali zamestnanci Zalobcu platenim za jednotlivé parkovania. Ta karta mala snimat, kto odkedy ,
dokedy parkoval a potom sa to malo vyuctovat.

S vysSie uvedenym zaverom zalovaného vSak sud nesuhlasi. Pokial ide o vyklad ¢lanku VII, bod 12
predmetnej najomnej zmluvy, ma sud za to, Zze v podzemnom parkovisku mohli po odkupeni tohto
parkoviska Zalobcom, bezplatne parkovat nielen tri vozidla Zalobcu ako prenajimatela, ale aj dalSie
jeho vozidla, resp. jeho zamestnanci podla predlozeného zoznamu. K takémuto vykladu dospel sud
nielen na zaklade samotného znenia predmetného ¢lanku VII., bodu 12 predmetnej nagjomnej zmluvy,
ale k takémuto vykladu sa sud priklafia aj na zaklade tej skutoCnosti, ze zamestnanec zalobcu pan
Jozef Macupa zostavil zoznam mien, oséb, ktorym mali byt zo strany zalovaného vystavené parkovacie
karty. Tento zoznam aj odovzdal zamestnancovi zalovaného panovi Tro§¢akovi a ten mu aj vydal 11
kariet pre Zalobcu na zaklade pokynu zamestnavatela (zalovaného). O tom, ze drzitelia uvedenych
parkovacich kariet mohli uzivat predmetné podzemné parkovisko bezplatne sved¢i aj fakt, ze zalovany
zalobcovi nikdy nefakturoval odplatu za parkovanie osbb, drzitefov predmetnych parkovacich kart. Tieto
naroky si pred podanim zaloby zo strany zalobcu ani inym spdsobom (pisomne, Ustne) voc&i zalobcovi
Zalovany neuplatfioval. Tieto udajné naroky zalovaného neboli ani predmetom odsuhlasovania v ramci
inventarizacie pohladavok a zavazkov ku

konci prislusného uctovného roka. Tieto naroky boli uplatnené len v ramci u€elovej obrany Zalovaného
s cielom oddialit rozhodnutie v danej pravnej veci.

Pokial bolo namietané zneuzivanie predmetnych parkovacich kariet zo strany zamestnancov Zalobcu,
tak k tomu je potrebné uviest, Ze uvadzané zneuzivanie kariet nebolo preukazané. Svedok Karol Tro$¢ak
sice vo svojej vypovedi uviedol, Ze stavalo sa, Ze priSiel niekto kto mal platit' za hotové, vybral si parkovaci
listok na platenie a potom, ked odchadzal, tak mu pocita€ ukazal, Zze odchadza na kartu pana Macupu
alebo pana Bidovského, teda na vydanu parkovaciu kartu a bez platenia. Svedok vSak uviedol aj to, Ze
neexistuju také zaznamy, ked zachytil taku kartu, ktora pouzil niekto, kto mal z parkoviska vyjst a platit’,
ale pouzil tu kartu hotela Dukla. Na druhej strane Statutarny zastupca Zalobcu JUDr. Bidovsky poprel
skuto€nosti uvadzané svedkom, ked uviedol, Ze on nikdy nepozi€al niekomu kartu za tym ucelom, aby



odiSiel z parkoviska bez platenia. V tejto suvislosti je vSak potrebné poukazat aj na to, Ze v suvislosti
s udajnym zneuzivanim parkovacich kariet neboli v ramci

konania zo strany Zalovaného uplatnené Ziadne naroky, takZe takato namietka Zalovaného vo vztahu k
udajnému zneuzivaniu parkovacich kariet je vlastne bezpredmetna.

O nahrade trov konania bolo rozhodnuté podla § 142 ods. 1 O.s.p. a Zalovany bol zaviazany na ndhradu
trov konania Zalobcu pozostavajlcich zo zaplateného sudneho poplatku za navrh vo vyske 526 eur a z
trov pravneho zastupenia vo vySke 1.026,47 eura s DPH, za tri Ukony pravnej sluzby & 253,94 eura +
20% DPH (prevzatie a priprava zastupovania , spisanie Zaloby a zastupovanie na pojednavani konanom
dfia 4.12.2012), za jeden ukon pravnej sluzby a 63,49 eura + 20 % DPH (zastupovanie na pojednavani
dria 8.9.2011, ktoré bolo odro¢ené bez prejednania veci), rezijny pausal 2x 7,41 eura + 20% DPH a
rezijny pausal 2x 7,63 eura + 20% DPH.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu

na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p., v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p., odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a)v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nespini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



