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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou samosudkyriou Mgr. Annou Monokovou v trestnej veci proti
obzalovanému A. B. pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. e) Trestného zakona vo forme
spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona a obzalovanému C. D. pre precin vytrZznictva podla §
364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. c), pism. d) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona vo forme spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona na hlavhom pojednavani
konanom dna 13. septembra 2023 takto

rozhodol:

Obzalovany A. B., nar. XX.XX.XXXX v E. trvale bytom F. G. XXX, okr. E., nezamestnany
uznava sa za vinného,ze

spolu s uz odsudenymi G. H., XX.XX.XXXX, C. C., nar. X.X.XXXX, H. H., nar. XX.X.XXXX, ml. A. D.,
nar. X.X.XXXXaml. I. H., nar. X.X.XXXX dfia 16.01.2021 v €ase okolo 11.30 hod. po vzajomnej dohode
spolo¢ne prisli k lesnému porastu zv. ,Petrafa“, nachadzajucom sa

v katastralnom uzemi Obce Vechec, okr. Vranov nad Toplou, patriaci do lesnému pddneho fondu,
zapisaného na LV &. XXX, parcelné Cislo XXXX, vlastnikom ktorého je J. G. K., nar. XX XX.XXXX, kde
nasledne obvineny H. H. zrezal motorovou pilou zn. Hecht 45 s/n 202008663, Cervenej farby, strom
borovica lesna (pinus sylvestris) vo vySke 93 cm od zeme, €o predstavovalo celkovo 0,79 m3 dreviny,
ktora mali v umysle pouzit v svojich domacnostiach na kdrenie, no tuto uz neodniesli, nakolko boli
prichyteni I. K., nar. XX.XX.XXXX, ¢im poskodenému J. G. K. spdsobili Skodu 60 eur,

teda

spolo¢nym konanim prisvoijil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a takou vecou je drevo, nachadzajuce
sa na lesnom pozemku,

tym spachal

precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. e) Trestného zakona vo forme spolupachatelstva podla 20

Trestného zakona,
za to mu uklada

podfla § 212 ods. 1 Trestného zakona, § 38 ods. 3 Trestného zakona, § 36 pism. l), pism. k) Trestného
zakona, § 37 pism. m) Trestného zakona, § 54 Trestného zakona trest povinnej prace vo vymere 250
( dvestopatdesiat ) hodin.



Podla § 55 ods. 1 Trestného zakona v spojeni s § 51 ods. 4 Trestného zdkona uklada mu na dobu
jedného roka od nariadenia vykonu trestu povinnej prace povinnost riadne vykonavat rodiCovské
povinnosti, najma sustavnu a doéslednu starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a vSestranny vyvin
maloletych deti.

Podla § 55 ods. 1 Trestného zakona v spojeni s § 51 ods. 4 pism. j) Trestného zakona uklada mu
na dobu jedného roka od nariadenia vykonu trestu povinnej prace povinnost zamestnat' sa alebo sa
preukazatelne uchadzat o zamestnanie.

Podla § 285 pism. c) Trestného poriadku obZalovaného C. D., nar. XX XX.XXXX vo H. L. M., trvale
bytom H., N. XXX/X, okr. Vranov nad Toplou pre skutok pravne posudzovany ako precin vytrznictva
podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. ¢), pism. d) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1
pism. a) Trestného zadkona vo forme spolupachatelstva podfa § 20 Trestného zakona, ktorého sa mal
dopustit’ tak, ze

spolu s uz odsudenymiml. A. D., nar. XX. X XXXX, ml. A. D., nar. X. X.XXXXaml. l. H., nar. X.X.XXXX dfa
29.01.2020 okolo 22.00 hod. vo Vranove nad Toplou-Cemerné, na autobusovej zastavke SAD na ulici
Cemernianskej, oproti hostincu ,U Wiliho* po predchadzajucom slovnom nedorozumeni fyzicky napadli
mal. O. |, nar. XX.XX.XXXX, a to tym spésobom, Ze uz odsudeni ml. A. D. aml. |. H. povalili na zem mal.
O. |, kde ho nasledne udierali pastami do celého tela a kopali do celého tela a nasledne obzalovany C.
D. a uz odsudeny ml. A. D. viackrat udreli pastou do celého tela a kopali do celého tela mal. O. I, &im
mal. O. |. spdsobili pomliazdenie hlavy v zahlavnej oblasti, pomliazdenie kolena, pomliazdenie hrudnika
vlavo-lopatky, povrchové poranenie viasatej Casti koZe hlavy, vyZadujlce si jednorazové oSetrenie bez
lieCenia a praceneschopnosti,

spod obzalobyoslobodzuje, pretoZze nebolo dokazané, Ze skutok spachal obZalovany.
odévodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury Vranov nad Toplou podala mimo inych obzalovanych obzZalobu
aj na obZalovaného A. B. pre skutok uvedeny vo vyroku tohto rozhodnutia, ktory po pravnej
stranke kvalifikovala ako precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. e€) Trestného zakona vo forme
spolupachatelstva podla 20 Trestného zakona.

Na obzalovaného C. D. podala obzalobu pre skutok uvedeny vo vyroku tohto rozhodnutia v jeho
oslobodzujucej Casti, ktory po pravnej stranke kvalifikovala ako precin vytrznictva podla § 364 ods. 1
pism. a), ods. 2 pism. c), pism. d) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona vo forme spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona.

Obzaloba bola podana aj G. H., nar. XX.XX.XXXX, C. C., nar. X.X.XXXX, H. H., nar. XX.X.XXXX, ml. I.
H., nar. X X.XXXX, ml. A. D., nar. X.X.XXXX, ml. A. D., nar. XX.X.XXXX, C. B., nar. X.X.XXXX, ml. C.
K., nar. X.X.XXXX a A. H., nar. XX XX.XXXX.

Obzalovany A. B. bol obzalovany spolu s G. H., XX XX.XXXX, C. C., nar. X.X.XXXX, H. H., nar.
XXX XXXX, ml. A. D., nar. X.X.XXXX a ml. I. H., nar. X.X.XXXX.

Obzalovany C. D. bol obzalovany spolu s ml. A. D., nar. XX.X.XXXX, ml. A. D., nar. X.X.XXXX a ml.
I. H., nar. X.X.XXXX. Uznesenim &.k. 1T/56/2021 bolo konanie proti ml. A. D. a ml. C. K. vylu¢ené na
samostatné konanie, ktora vec bola vedena pod sp. zn. 1T/77/2021.

Sud na hlavnom pojednavani umoznil obZalovanym urobit vyhlasenie podla ust.
§ 257 ods. 1 Trestného poriadku.

Obzalovany A. B. vyhlasil, Zze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obzalobe. Sud vyhlasenie
obzalovaného A. B. podla § 257 ods. 7 Trestného poriadku prijal a v zmysle § 257 ods. 8 Trestného
poriadku vyhlasil, Ze dokazovanie



v rozsahu priznania skutkov obZalovanym nevykona a Ze sa vykonaju len dékazy suvisiace
s vyrokom o treste a nahradou Skody vo vztahu k tomuto skutku.

Obzalovany C. D. vyhlasil, Ze je nevinny.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom obZalovanych, svedkov A. D, I. H., P. K., G. Q., O. H., A. D,, O.
a H., precitanim zapisnic o vysluchu svedka O. |. a O. I. vratane obrazovo-zvukového zaznamu z jeho
vysluchu, lekarskymi spravami, spravami Uradu prace , socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou
a PreSov, Socialnej poistovne, pobogka Vranov nad Toplou a Pre$ov, spravou Ustavu na vykon trestu
odnatia slobody KoSice, vypo&tom a potvrdenim o nahrade Skody, spravami R. H., oboznamenim sa
s vypismi z evidencie priestupkov a odpismi z registra trestov, oboznamenim sa so spismi tunajSieho
sudu ako aj rozhodnutiami aj inych sudov tykajucich sa skorSich odsudeni obZalovanych a zistil tento
skutkovy stav.

K vyroku o vine a treste u obZalovaného A. B. sud uvadza.

Obzalovany A. B. uviedol, Ze je Zenaty, Ze manZelka je zamestnana, pracovala s nim v Holandsku. On
robil na poste pracu s balikmi a ona upratovala. Opatovne chce ist tam pracovat, zobral si dva tyZdne
volno kvdli sudu, ale chce sa tam vratit a zarabat peniaze, kedze sam zarobil okolo 1800 eur v &istom,
pricom vyplatu mal kazdy tyzderi. Uviedol, Ze maju jedno dieta, chlapca, kym boli v Holandsku starala
sa o0 neho svokra, tak boli dohodnuti. Teraz, ked pracoval v Holandsku, vidi, ze méze riadne zit a méze
si zarobit peniaze. Da sa Zit' aj tak, Ze bude chodit' do prace a zarabat peniaze. aj teraz chodil robit na
no¢né od 18 hod do 2.30 hod v noci. Lutuje ten skutok, Ze bol stihany, bolo to pre neho ponau¢enim.
Ak by dostal nepodmienecny trest, tak by nemohol ist robit do zahranicia, pri€om on sa tam chce vratit
a zarobit’ si peniaze, starat sa o syna. Nebude uz pachat protipravnu €innost, uz sa naozaj poucil.
Suhlasil s ulozenim trestu povinnej prace a uviedol, Ze ziadne zdravotné problémy.

Podla vypoCtu nahrady Skody spbésobenej kradeZou dreva — borovica v objeme 0,79 m3 3Skoda
predstavovala sumu 36,48 eur.

Poskodeny J. G. K. dfia 20.1.2021 potvrdil, Ze A. D., G. H., A. B., H. H. a I. H. vyplatili vzniknuti $kodu
v sume 60 eur.

Socialna poistoviia, pobotka PreSov oznamila, Ze obZalovany A. B. bol v obdobi od 13.7.2020 do
31.7.2020 a od 14.10.2020 do 18.12.2020 evidovany v registri poistovne ako zamestnanec na dohodu
o pracovnej Cinnosti v obdobi od 12/019 do 5.5.2021 nepoberal davku v nezamestnanosti ani davky
dochodkového poistenia.

Urad prace, socialnych veci a rodiny PreSov uviedol, Ze obZalovany A. B. bol vedeny v evidencii
uchadzaCov o zamestnanie od 17.3.2017 do 13.5.2018, kedy bol vyradeny z evidencie z dévodu
nespoluprace. Od 1.12.2019 do dna podania spravy 30.4.2021 nebol prijemcom davky v hmotne;j
nudzi ani Ziadnych Statnych socidlnych davok a od 1.10.2019 je spolo¢ne posudzovanou osobou na
Ziadostiach o pridavok na dieta a rodi€ovsky prispevok, ktory pobera C. B..

Ustav na vykon trestu odfiatia slobody Kosice oznamil, Ze obzalovany A. B. do vykonu trestu nastipil sam
dnia 10.2.2021, jeho spravanie v nastupnom oddiele bolo na poZzadovanej urovni. V dalSom uviedli, Ze
autority sa snazil reSpektovat, Ze k prislusnikom ZVJS sa spraval sludne, Ze ustavny poriadok a ¢asovy
rozvrh dfia dodrZiaval, mal poriadok v osobnych veciach a hygienicky Standard v norme. ObZalovany
nebol pracovne zaradeny, ale zapajal sa do €innosti pre v8eobecny rozvoj zameranych na udrZiavane
Cistoty a upravenosti ubytovacich priestorov a spoloénych priestorov Ustavu. Disciplinarne odmeneny
ani potrestany nebol, pri nastupe uviedol, Ze je otcom syna A. a kontakt pisomnou formou nadviazal
s manzelkou a ¢lenmi primarnej rodiny.

Podla odpisu z registra trestov bol obZalovany Sestkrat sudne trestany. Jednalo sa o odsudenie
Okresnym sudom PreSov sp. zn. 5T/86/2012 a to pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. c)
Trestného zakona, kde mu bol uloZzeny trest odfatia slobody vo vymere 4 mesiace s podmieneénym
odkladom jeho vykonu a skuSobnou dobou v trvani 1 rok. Vyrok o treste tohto rozsudku bol nasledne
zruSeny rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn. 1T/124/2012, v ktorom konani bol obZalovany



uznany ako mladistvy za vinného zo zlo€inu lupeze podla § 188 ods. 1 Trestného zakona zo zlo€inu
poruSovania prevadzky vSeobecne prospeSného zariadenia podla § 286 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism.
a) Trestného zakona a pre precin kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 2 pism. c) Trestného zakona, vietky
spachané vo forme spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona, za o mu bol uloZeny trest odnatia
slobody vo vymere 30 mesiacov, pri stanoveni skudobnej doby podmiene&ného odsudenia v trvani 3
roky s probaénym dohfadom za su€asného ulozenia obmedzenia a povinnosti. Vykon trestu v tejto veci
bol nariadeny 13.06.2015 a 16.03.2017 bol obZalovany z vykonu trestu odrfiatia slobody podmienetne
prepusteny s probaénym dohladom a skuSobnou dobou v trvani 3 roky. ObZalovany bol tiez odsudeny
rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn. 2T/13/2012 a to pre precin kradeze podla § 212 ods. 1, ods.
2 pism. ¢) Trestného zakona, od potrestania bolo upustené a na obZalovaného sa hladi v tejto veci akoby
nebol odsudeny. Rozsudkom Okresného sudu Predov sp. zn. 4T/84/2014 bol obzalovany ako mladistvy
uznany za vinného z precinu kradezZe vo forme spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona k §
212 ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Trestného zakona a bol mu uloZzeny nepodmienecny trest
odnatia slobody vo vymere 3 mesiace, ktory vykonal 27.01.2015. aj vyrok o treste tohto rozsudku bol
zrueny a to rozsudkom vo veci Okresného sudu PreSov sp. zn. 3T/38/2014, kde taktieZ obZalovany
ako mladistvy bol uznany za vinného z prec€inu kradeze podfa § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného
zakona spachany vo forme spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona a bol mu uloZeny trest
odniatia slobody vo vymere 10 mesiacov nepodmienecne. V konani tunajSieho sudu sp. zn. 2T/61/2020
bol obZalovany uznany za vinného trestnym rozkazom zo dria 23.10.2020, ktorym bol uznany za vinného
z precinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. b), pism. g) Trestného zédkona a bol mu uloZeny trest
odnatia slobody 8 mesiacov nepodmienecne so zaradenim pre jeho vykon do Ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom straZenia. Ostatné odsudenie bolo v konani pod sp. zn. 13T/126/2019, kde bol
obzalovany uznany za vinného z precinu kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zakona a bol mu
uloZeny suhrnny nepodmienecny trest odiatia slobody vo vymere 10 mesiacov a zruSeny vyrok o treste
z trestného rozkazu sp. zn. 2T/61/2020.

Vy8&Sie uvedené skutonosti o skorSich odsudeniach obZalovaného vyplyvaju aj z pripojenych rozhodnuti
tykajucich sa konani vedenych proti obZalovanému na Okresnom sude PreSov a ako aj z pripojeného
spisu Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 2T/61/2020.

Z vypisu z evidencie priestupkov obzalovaného A. B. vyplyva, Ze tento sa dopustil doposial uz
osemnastich priestupkov a to r6zneho charakteru. Dha 29.03.2017 ako chodec bez reflexnych prvkov
a diia 09.03.2017 priestupku v suvislosti s tym, Ze vyberal odpad zo smetnych nadob. Priestupku proti
obc&ianskemu spolunazivaniu sa dopustil dha 13.05.2017. Dha 21.06.2017 sa opat’ dopustil priestupku
proti verejnému poriadku a 29.06.2017 priestupku proti majetku, ked odcudzil deodorant Axe v hodnote
3,79 eur. Ako chodec sa dopustil priestupku aj dfia 17.07.2017. Za znecistovanie verejného priestranstva
a prehrabovanie sa v smetnej nadobe bol postihnuty priestupkovo dna 05.03.2018, 23.09.2018 a
03.02.2019. Dia 17.05.2019 sa opat dopustil priestupku proti majetku, ked odcudzil tovar a to sedliacku
salamu a salamu vysocCinu spolu v sume 4,58 eur. Za znedistovanie verejného priestranstva bol
postihnuty priestupkovo aj 11.12.2019 a 23.10.2018. Dfia 15.02.2020 sa dopustil priestupku proti
obc&ianskemu spolunazivaniu, rovnako aj 02.08.2020, 07.08.2020 a 10.10.2020. ObzZalovany sa dopustil
aj priestupku v suvislosti s neuposluchnutim vyzvy verejného €initefa a to dria 10.05.2020 a napokon
30.11.2020 aj priestupku v suvislosti s nesplnenim nariadeni pri ohrozeni verejného zdravia.

Obec H. k osobe obZalovaného uviedla, Ze tento bol v decembri 2022 prepusteny z vykonu trestu odriatia
slobody.

Urad prace, socialnych veci a rodiny Vranov nad Topfou vo svojej sprave ohladom maloletého A. B.
uviedol, Ze matkou dietata je C. B., Ze rodina obyva domacnost’ starych rodi¢ov maloletého, kde Ziju
aj dalie osoby vratane maloletych deti. Domacnost je zariadend zakladnym nabytkom, hygiena je na
nizSej urovni, v domacnosti sa nenachadza WC ani kupeffia. Rodi¢ia maloletého si nezamestnani,
matka je poberatelkou pridavku na dieta a davky v hmotnej nudzi. Rodi€om s vychovou maloletého
dietata ako aj po finanénej stranke pomaha stara matka dietata, s ktorou obyvaju spoloéni domacnost.
Malolety A. je chudokrvny, je potrebné, aby uzival pravidelne lieky. Pediater ich pravidelne predpisuje,
no matka ich nie vzdy z lekarne vyberie a z dovodu nedodrziavania lie¢ebného rezimu sa zdravotny
stav dietata nezlepSuje. Pri navstevach pediatra je dieta primerane a Cisti obleCené, nie su na fiom
pozorovatelné viditelné znamky tyrania, avSak podla pediatra je nevyhnutné, aby sa matka viac



zaujimalo o jeho zdravotny stav. Rodina je v spolupraci s pediatrom a obcou H. pravidelne monitorovana
a v rodine su vykonavané opatrenia socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately.

Obzalovany urobil vyhldsenie, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe, sud toto jeho
vyhlasenie prijal, preto ho sud uznal za vinného zo Zalovaného precinu kradeze podla § 212 ods. 1
pism. e) Trestného zékona vo forme spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona, pricom skutku
sa dopustil s uz odsudenymi G. H., XX.XX.XXXX, C. C., nar. X.X.XXXX, H. H., nar. XX.X.XXXX, ml.
A. D., nar. XX XXXX a ml. I. H., nar. X.X.XXXX, preto sudu tuto skuto¢nost’ uviedol do skutkovej vety
vyroku o vine.

Pokial sa tyka vyroku o treste, pri Uvahach aky druh a vymera trestu by spravodlivo zohladhovali
konanie obzalovaného, jeho zavinenie, nasledok, pohnutku, osobu, pomery a moznosti jeho napravy a
v neposlednom rade aj polah¢ujuce okolnosti, vychadzal sud zo zasady, Ze trest je pravnym nasledkom
trestného Cinu a teda musi byt umerny k spachanému trestnému ¢€inu. Trest je jednym z prostriedkov na
dosiahnutie u&elu Trestného zédkona. Tym je uréena aj jeho funkcia v tych smeroch, v ktorych ma pdsobit’
zakon, na ochranu spolocnosti, jednak pred pachatelom trestného ¢inu, vocli ktorému sa prejavuje
prvok represie ( zabranenie v trestnej ¢innosti ) a prvok individualnej prevencie ( vychova k riadnemu
Zivotu ) a jednak aj voci dalSim ob&anom - potencialnym pachatelom, voci ktorym sa prejavuje prvok
generalnej prevencie ( vychovné pbsobenie trestu na ostatnych ¢lenov spolo¢nosti ). Trest samozrejme
musi vyjadrovat’ aj moralne odsudenie pachatela.

Trestnopravna nauka popisuje a rozoznava viacero Ucelov trestnych sankcii, najma ucel smerujuci k
uloZeniu zasluzeného trestu ale aj u€el zameriavajuci sa na désledky trestu. Medzi takéto patri napriklad
odstradenie ( teda individualna a generalna prevencia ), rehabilitacia pachatefa v zmysle jeho vychovy,
napravy, jeho spoloenska izolacia ( teda znemoznenie, zabranenie mu pachat’ dalSiu trestnu €innost,
reStitucia ( teda obnova , naprava narusenych, poskodenych vztahov medzi pachatefom a obetou a
celou spolo¢nostou ). V modernych systémoch justicie sa tieto ucely obvykle vzajomne kombinuju. Pri
ukladani trestu je potrebné zohladnit jednak potrebu spravodlivého postihu v reakcii na protispolo&enské
konanie pachatela, ako aj potrebu zabezpelenia bezpenosti obanov a majetku pred nebezpeénymi
pachatelmi, dosiahnutie prevychovy pachatela ( pokial je mozna ) ako aj zjednat napravu po spachanom
¢ine. No pri ukladani trestu v konkrétnom pripade vSak rozli¢né ucely méze byt vo vzajomnom konflikte.
Trestny zakon v ust. § 34 neurcuje hierarchiu tam uvedenych G&elov trestu a ani z dalSich ustanoveni
Trestného zakona nevyplyva, Zeby u urditych skupin trestu bolo potrebné primarne sledovat alebo
zohladiovat’ konkrétny Ucel trestu a preto za takejto situacie je potrebné najst ospravedinenie pre
zasah do zakladnych prav a slobéd jednotlivcov pri vykone trestnej justicie interpretaciou principov a
zakladnych zasad pre ukladanie trestov.

Kazdé ukladanie trestu musi prisne sledovat a reSpektovat principy proporcionality a ultima ratio
( subsidiarity prisnejSej trestnej sankcie ) a to plati podla nazoru sudu aj v pripade, Zeby v konkréthom
pripade vzhliadol, Ze niektory z désledkovych ucelov trestu - napr. odstrasenie potencialnych pachatelov,
vyzaduje citelnejSi trest pre odsudeného, resp. trest viac obmedzujuci jeho zakladné prava a slobody.

Teda pri rozhodovani o treste sud vychadzal zo zakladnych zasad ukladania trestov uvedenych v §
34 Trestného zakona, pri¢om prihliadol najma na spésob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie,
pohnutku, pomer pritaZzujucich a polah&ujucich okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost
jeho napravy.

Ako uZ sud uviedol, v ramci Uvah o druhu trestu a jeho vymere sud prihliadol aj na pomer a mieru
zavaznosti polah¢ujucich a pritazujucich okolnosti v zmysle ust. § 38 ods. 2 Trestného zakona.

U obzalovaného sud zistil polah€ujicu okolnost podfa § 36 pism. |) Trestného zakona, pretoze
obzalovany urobil vyhlasenie o vine, ¢im sa priznal k spachaniu trestného ¢&inu a trestny in Uprimne
ofutoval. Taktiez pofah&ujucu okolnost podla § 36 pism. k) Trestného zakona, kedZe poskodeny K.
uviedol, Ze Skoda mu bola uhradena, preto si ju ani neuplatiioval. Sud musel obzalovanému pricitat’
pritazujucu okolnost’ podfa § 37 pism. m) Trestného zakona, kedZe obZalovany uZ bol odsudeny
a nejednalo sa o taky druh odsudenia, na ktory by sid nemusel prihliadat. Teda sud konstatoval prevahu
polahé&ujucich okolnosti podfa § 38 ods. 3 Trestného zékona.



Trest je prostriedkom na dosiahnutie U€elu Trestného zdkona, ma pdsobit’ vychovne na pachatela
s ciefom individualnej prevencie a zarovei ma vysielat signal voéi dalSim ¢lenom spoloCnosti -
potencionalnym pachatefom, v &om sa prejavuje prvok generalnej prevencie (vychovné pésobenie trestu
na ostatnych ¢lenov spolo¢nosti).

Pri ukladani trestu je potrebné osobu pachatela hodnotit vo vSetkych suvislostiach, pri¢om v ramci
hodnotenia osoby pachatefa nemozno obist ani moznosti jeho napravy. Trest musi byt umerny k
spachanému trestnému ¢inu, pricom jeho umernost okrem iného uruju aj pohnutka pachatefa a
moznosti jeho napravy.

Usudok o moZnosti napravy pachatela si sud vytvara z velkej &asti uz na zaklade hodnotenia
povahy a zavaznosti spachaného trestného &inu, pri nalezitom zhodnoteni osoby pachatela. Primarne
ide o stanovenie prognézy buduceho vyvoja spravania sa pachatefla na zaklade objasnenia jeho
osobnostnych vlastnosti a ich spojitosti so spachanym trestnym €inom, vratane vplyvu socialnej
mikroStruktadry.

Trestny zakon pozna aj tzv. skupinu alternativnych trestov, kde ciefom zékonodarcu bolo posilnenie
zasady, Zze nepodmienecny trest odnatia slobody je ,ultima ratio®, ktoré treba uplatnit len vtedy, ked
iné, menej zavazné prostriedky boja proti trestnej Cinnosti zlyhali. Tradiény trest odfatia slobody a
umiestnenie odsudeného v Ustave na vykon trestu je ostrakizujuci, naproti tomu uloZenie alternativnych
trestov zasahuje do Zivota odsideného v obmedzenej miere, dokonca posilfiuje vedenie riadneho Zivota
a preto aj socialna inklizia po skon&eni trestu je omnoho jednoduchsia a pravdepodobnost’ recidivy u
odsudeného je nizSia. Medzi tieto tresty patri aj trest povinnej prace.

Sud v suvislosti s uloZzenim tohto druhu trestu poukazuje aj na Dohovor o pravach dietata, ktory
nadobudol platnost’ dfia 2.9.1990 a ktorého je Slovenska republika signatarom a to na ¢lanok 3, v
zmysle ktorého pri vSetkych akciach tykajucich sa deti, ¢i uz podniknutych verejnymi alebo sukromnymi
institiciami socialnej starostlivosti, sudmi, spravnymi organmi alebo zakonodarnymi zbormi, najlepsie
zaujmy dietata musia byt prvoradé.

Preto ked je uskuto&fiované rozhodnutie s dopadom na konkrétne dieta, musi rozhodovaci proces
zahriiovat’ aj posudenie mozného dopadu (negativneho alebo pozitivneho) rozhodnutia na konkrétne
dieta a z odévodnenia rozhodnutia by malo byt zrejmé, ako bol ,najlepsi zaujem dietata“ brany do Gvahy.
V zmysle ¢lanku 9 bod 1. Dohovoru Staty - zmluvné strany musia zabezpecit, aby dieta nesmelo
byt oddelené od vlastnych rodiCov proti ich véli, okrem pripadov, ked prislusné organy podliehajuce
sudnemu preskimavaniu podla platného prava a postupu rozhodnu, Ze oddelenie je nevyhnutné pre
najlepSie zaujmy dietata.

Vybor pre prava dietata prave s odkazom na uvedeny &l. 9 vydal odporucenie o pravach deti uvdznenych
0s0b, kde mimo iného uviedol, Ze pri ukladani trestu rodi€om a osobam zabezpecujucim starostlivost o
maloleté deti m& byt vSade, kde je to mozné, zvaZzené uloZenie trestu nezahriiujuceho odriatie slobody
namiesto trestu, ktory odfatie slobody zahrfiuje, vratane predsudnej a sudnej fazy konania. Alternativy
k odnfatiu slobody by mali byt dostupné a pouzivané pripad od pripadu s plnym zohlfadnenim moznych
dopadov réznych trestov na najlepsi zaujem dietata.

Aj judikatura Eurépskeho sudu pre fudské prava zddOrazriuje, Ze sudy sa musia najlep§im zaujmom
dietata zaoberat’ a posudzovat ho v konkrétnej situacii, pokial rozhoduju s dopadom na dieta.

Pri aplikacii kritérii pre ukladanie trestov, ktoré obsahuje Trestny zakon a hodnotenia rodinnych pomerov
pachatela ( § 34 ods. 3 Trestného zakona ) je preto nevyhnutné zohladnit’ prave aj najlepsi zaujem
dietata.

Stat, ktory s plnou vaznostou respektuje slobodu kazdého ludského jedinca, ju neméze obmedzovat
svojvolne, bez nalezitého ospravedinenia svojich zasahov. V trestnom prave takéto opodstatnenie
a odbvodnenie predstavuje Uc€el trestania. Trestnopravna nauka rozoznava a popisuje rézne ucely
trestnych sankcii a to napr. ucel retributivny (smerujuci k uloZeniu zasliuzeného trestu), ako aj ucel
konzekvencionalisticky (zameria sa na désledky uloZzeného trestu). V modernych systémoch trestania



sa tieto uCely vzajomne kombinuju. Pri ukladani trestu sa zohladfuje ako potreba spravodlivého trestu
v reakcii na protispolo¢enské spravanie, tak aj potreba zaistenia bezpecnosti obéanov a majetku pred
nebezpe&nymi pachatelmi za u¢elom prevychovy pachatela, ako aj zjednanie napravy po spachanom
Cine. Zakonodarca v pravnej uprave nespecifikoval, €i je u urlitych skupin trestnych €inov Ziaduce
sledovat primarne niektory ucel trestu. V takomto pripade je potrebné najst ospravedinenie pre zasahy
do zakladnych prav a slobdd jednotlivca pri ukladani trestu cestou interpretacie zasad pre ukladanie
trestov. Kazdé ulozenie trestu musi prisne sledovat a reSpektovat principy proporcionality a ultima ratio.

Ako vyplyva z vy3Sie uvedeného, skutku sa obZalovany dopustil dfia 16.1.2021 a nasledne vykonal
nepodmienecny trest odiatia slobody v inej veci, z ktorého vykonu bol prepusteny dia 21.12.2022.

Zo zabezpedlenej spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny mal sud za preukazané, Ze obzalovany
spolu s manZelkou zabezpeduju osobnu starostlivost’ maloletému synovi A. B., nar. XX. XX.XXXX a z tejto
je aj zrejmé, Ze dieta je primerane a Cisto oble€ené, Ze na dietati nie su pozorovatefné znamky tyrania,
Ze rodina je aj toho €asu monitorovana a to v spolupraci s obcou H. a s pediatriCkou.

Napriek spachaniu skutku obzalovanym uz potom, €¢o mu boli ukladané aj zo totoznu trestna €innost
nepodmienecne tresty odnatia slobody, beric do uvahy obzalovanym uvedené skuto¢nosti ako aj to, Ze
Skoda bola nahradena a poskodeny si ju neuplatfoval, ale aj kon&tatovana starostlivost’ obZalovaného
o maloleté dieta, mal sud za to, Ze ucel trestu bude dosiahnuty aj uloZenim alternativneho trestu a to
trestu povinnej prace, s ktorym obZalovany suhlasil. Sud bral do Gvahy, Ze od €asu spachania skutku
(16.1.2021 ) a vykonu ostatne uloZzeného nepodmieneného trestu odfatia slobody ( 21.12.2022 ) sa
obzalovany nedopustil Ziadneho protipravneho konania, €i priestupkového alebo trestného a za trestny
¢in, z ktorého bol uznany vinnym je mozné takyto druh trestu uloZit.

Beruc aj do uvahy vysSie uvedené ohfadom doterajsej starostlivosti obZalovaného o maloletého syna,
mal sud za to, Ze zaujem maloletého dietata je mozné postavit' nad zaujem spolo€nosti na takom druhu
trestu, ktory by bol spojeny s obmedzenim osobnej slobody obZalovaného, teda nepodmieneénom treste
odniatia slobody, ktory by v kone€nom désledku na urcity €as obZalovaného ako otca a manzela vytrhol
z rodinného prostredia a teda sud bral do uvahy snahu eliminovat negativny dopad vykonu trestu na
rodinnych prisludnikov obZalovaného a jemu blizke osoby, prihliadajuc doésledne na zasadu personality
trestu, aby tak neprichadzalo k neodévodnenému postihovaniu rodiny a blizkych oséb obZalovaného.

Sud sucasne za u€elom, aby obZalovany viedol riadny Zivot, uloZil mu za u¢elom riadnej starostlivosti
o maloleté deti a v zaujme zabezpecenia rodiny povinnost spoc€ivajucu v prikaze po€as doby jedného
roka od nariadenia vykonu trestu povinnej prace zamestnat sa alebo sa preukazatelne uchadzat
0 zamestnanie, aby obZalovany vedel zabezpe it finanéné prostriedky na Zivobytie, zakladné Zivotné
potreby a starostlivost o rodinu, aby sa v suvislosti s tym uz nedopustal trestnej €innosti, priCom
obZalovany sam deklaroval, Ze sa zamestnat chce, resp. uz aj bol od doby vykonu trestu zamestnany.
Taktiez mu sud ulozil povinnost vykonavat riadne rodi¢ovské povinnosti a to najma sustavnu a déslednu
starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvin maloletych deti, teda pripadne a inych ako
maloletého A., kedZe najma vzhladom na osobnu starostlivost’ o maloletého syna ukladal sud uvedeny
druh trestu nespojeny s obmedzenim osobnej slobody obZalovaného.

Poskodeny J. G. K. narok na ndhradu Skody neuplatfioval, preto sud osobitnym vyrokom nerozhodoval.
K vyroku, ktorym sud obZalovaného C. D. spod obZaloby oslobodil, sud uvadza.

Obzalovany C. D. uviedol, Ze je Zenaty, Ze ma Sest deti, z ktorych jedna dcéra je maloleta, ale uz nechodi
do skoly. Uviedol, Ze je nezamestnany rovnako aj manzelka. Robili aktivacéné prace, na ktoré mali od
maja znova nastupit.

Ku skutku vypovedal, Ze bol vtedy s manzelkou a s detmi doma. Syn A. sa obliekol, vycifroval, ani mu
nepovedal, kde ide, zobral mobil a odiSiel pre€. On bol s manzelkou a s detmi a iSli spat. Rano sa zobudil,
spravil si kavu a sused nedaleko od neho, O. H., priSiel k nemu s kdvou domov a pytal sa ho, &i vie,
kde bol jeho syn a €o urobil. Povedal O. H., Ze ni€ nevie a Ze syn este spi. O. H. mu porozpraval, Ze on
osobne jeho syna A. priviezol domov aj spolu s kamaratmi, s ktorymi bol a to K. P. a I. H.. On iSiel v tom
ase asi z TrebiSova autom a zastavil na ceste pri Cemernom ako su stavebnici na Trep&ianskej, pretoze



tam okolo hlavnej cesty videl, Ze sa niekto bil, preto tam zastavil, lebo spoznal bratovho syna, I. H. a ¢o
tam urobili, to nevie, Ze nie€o mali medzi sebou, Ze I. H., jeho syn A. aj K. P. sa pobili s E¢emernianskymi
chlapcami. On hovoril, Ze tam videl aj krv, Ze s palicami, Ze Stastie bolo, Ze on tam doSiel, lebo by to
mohlo dopadnut’ aj horSie. Teda on priviezol domov aj K. P. aj jeho syna. Povedal O. H., Ze on o ni¢om
nevie, Ze syn spi, ze ked vstane, tak sa s nim porozprava. Potom sa syn zobudil a mozno o hodinu,
dve pridli policajti a ich zobrali a to I. H. a syna A.. Viacej nikoho nezobrali. Potom na druhykrat prisli, Ze
aj jeho meno tam figuruje. Ked sa pytal, odkial toto meno zobrali, nepovedali mu ni€. Vypovedal, Ze je
nevinny, Ze to niekto na neho musel vykonstruovat. Syn mu povedal, Ze ked boli v Cemernom, Ze boli
traja, Ze to bol on, K. P. a I. H.. A ten K. P. vébec nebol vypoluty, teda Ze boli tam oni traja, Ze boli tam
aj s dievéatami a Ze chlapci z Cemerného videli, Ze su s ich diev&atami, tak sa medzi sebou kvéli tomu
pochytili. A povedal syn, Ze sa bili medzi sebou a Ze ich potom zobral do auta O. H.. V tom aute sedeli
O. H., bol Sofér, O. H., to je brat O. H., Q. G. a K. P.. On je nevinny, bolo to na neho vykonstruované, on
nepozna toho chlapca O. |., €o mal byt zbity. K osobe A. D. uviedol, Ze je to Svagor obZalovaného A. B.,
Zije v Jakubovanoch, kde ma druZku a syna a jeho meno tam tiez figurovalo. Ked boli na vysluchu, viem,
Ze A. D. tvrdil, Ze tam nebol, on mal aj iné pripady, nejaké drevo a e&te nieco, ale v tomto urcite tieZ nebol.

V procesnom postaveni svedkov boli vypoc&uti pévodne obZalovani, teraz uz odsudeni syn obZalovaného
A.D., A.D.al.H, s ktorymi sa mal obZalovany C. D. skutku dopustit.

Svedok A. D., syn obZalovaného uviedol, Ze i8li partia, traja, on, I. H. aj K. P. a to po diev€ata do
Cemerného. I$li tam na autobuse. Do Cemerného prisli okolo 20.30 hod., zobrali tri dievéata, jedna sa
volala S., priezvisko nevie, bola to jeho frajerka a ostatné dve nevie ako sa volali. I18li aj s diev€atami ako
je v Cemernom $kola Kukug&inova. Potom prigli chlapci a chceli sa pobit, tych chlapcov bolo asi desat’,
poznal z nich toho I., kedZe ho videl predtym v Cemernom, ostatnych nepoznal. Utekali a ti chlapci
utekali s kolikmi za nimi, nevie pre€o to urobili, & neboli opiti. Utekali az domov do H.. Predtym zbili I.,
on ho bil, aj I. H., bol tam aj P. K., ale on I. nebil. On sam dal tomu . asi dve, tri po pysku a on spadol a
I. do neho kopal. Tamti chlapci predtym utekali a oni len toho I. chytili a pobili, aj diev€ata utekali. Oni sa
rozutekali ti chlapci, o za nimi prili s palicami, ked zagali bit O.. To sa stalo na zagiatku Cemerného
ako sa ide do Vechca. Ked ho zbili, tak priSlo auto a tam boli ti traja O. H., to je ujo I. H., O. H. aj G. Q..
Ked zbili I., tak oni vysko€ili traja z auta a povedali im podte domov. Sadli do auta a iSli domov. Vetci
sme sa pomestili do auta, bolo ich tam Sest. Rano vstal a uz prisli pre neho policajti. Na otazku, kde bol
v tom Case jeho otec, obZalovany C. D., ked napadlil., uviedol, Ze bol doma. Otec ani nevedel, kde on
iSiel. K dévodu, pre€o, ked po neho prisli policajti a zobrali, uviedol, Ze v tom &ase, ked bili |., Ze tam bol
aj jeho otec, uviedol, Ze otec by s nim nesiel za diev€atami. To len policajti si tak napisali. Bolo to tak
ako teraz povedal. Otec sa dozvedel o tom az rano, ked prisli pre neho policaijti.

Svedok I. H. vypovedal, Ze on, A. D. aj K. P. il do Cemerného za diev&atami. Dievéata boli tri, jedna bola
A. T, jedna S. a tretia nevie ako sa volala. On iSiel za A. T., teraz spolu Ziju ako druh a druzka a uz maju
spolu aj dieta. I3li tam autobusom, prigli tam okolo 21. hodiny. S diev&atami i$li ako je $kola v Cemernom.
Tam pri$li taki chlapci, bolo ich mozno pat alebo Sest, nepoznal ich. Pri$li s bitkou, nadavali, oni zacali
bitku, chceli ist’ do bitky, tak bola bitka, ale inde ako pri 8kole.On sa bil, aj A., aj K. P. sa bil. On bil toho
chlapca, len toho jedného chlapca, vtedy ho po mene nepoznal. Zbil ho s rukou, aj A. ho bil rukou, aj K.
ho bil, videl to a tieZ rukou. Ten chlapec bol na zem, nikto iny ho nebil. Jeden ujo tam priSiel s autom,
jeho ujo O. H., otcov brat. PriSiel autom a zobral ho domov, aj tych dvoch. S O. H. priSiel aj O. H. a eSte
jeden s nimi priSiel autom, ale nevie si spomenut na jeho meno, domov teda isli autom. Ti chlapci, ¢o
tam prisli, aj diev€até poutekali. Nikoho iného on nebil, ani nikoho iného uz tam nebili, bol zbity len jeden
chlapec. ObzZalovany C. D. tam s nimi nebol.

Svedok A. D. vypovedal, ze dfia 29.01.2020 vo vec€ernych hodinach on ani nebol doma, bol v PreSove,
ma Zenu, deti, takZe bol tam. Pridli za nim policajti, Ze vraj na vysluch, iSiel s nimi a pytali sa ho, Ze
vraj sa pobil s nejakym chlapcom. On im hovoril, Ze nie, Ze som v tom €ase bol pri Zene a pri detoch,
Ze o ni¢om nevie, on vtedy byval v E.. Nevie predo sa tam uvadzal aj jeho meno. Co chlapci tam boli,
tak mu hovorili, Ze tam bol A., K. P., I. H., O. H.. Ze vraj oni sa tam bili. On sa to dozvedel od A. D., Ze
povedali to na neho a A. mu vysvetlil ¢o a ako tam bolo, kto tam bol. On tam nebol vébec a O. |. vébec
nepozna. Na otazku ku skuto€nosti, Ze bol odsudeny v suvislosti s O. I. uviedol, Ze mal viacej skutkov
a obhajca mu radil, aby aj toto na seba zobral, aj ked nechcel. Hovoril aj advokatovi, Ze on tam vtedy
nebol, ale ten mu povedal, Ze sa ma priznat, bal sa, Ze mu daju trest, ale naozaj tam nebol.



Svedok P. K. uviedol, ze on a A. D. autobusom §li do Cemerného sa prejst za dievéatami. Vo vecierke
kupili biele vino a potom ili na osadu v Cemernom a potom na oto¢ku ku zakladnej $kole v Cemernom.
A. D. zavolal svojej frajerke, aby prisli ku zakladnej Skole. I. H. iSiel tiez za diev€atami. Potom za nim
i8li chlapci, neviem, €o to boli za chlapci, bolo ich vela. Vypili vino, pustili im pesnicky z takej bednicky.
Jeden maly chlapec odlomil konar zo stromu a zacal |. H. udierat po chrbte a oni za¢ali utekat, lebo
uz v8etci si zobrali na nich kamene, utekali okolo cukrarne. A. D. zastal, nevladal, a A. udrel po hlave
jedného takého vacsieho chlapca s palicou. Vie, Ze ho udrel A. B., ostatni ni¢, ani I. H., ani A. D., on
videl to, €o povedal. On utekal a ni¢ iné nevidel. ESte utekali a O. H., aj Q., z H. i8li do H. na aute. Videli
ich, zakri¢al na nich O. H., aby sadali do auta a aby isli pre¢, Ze su pijani, Ze vSetci po nich utekaju
s palicami a kamefmi. Zastavil autom v Cemernom, kde je taka stavebna firma, tam nasadli do auta
a odisli. Nasadol on, A. D. a |. H., v aute bol O. H., aj Q.. Sofér auta bol O. H.. 13li sme domov. I8li sme
spat. A viac k tomu ja neviem. Na otazku ¢&i tam bol pritomny niekde aj otec A. D., obZalovany C. D.
uviedol, Ze ten tam nebol pritomny, obZalovany C. D. nebol ani tam na mieste s nimi ani potom na aute.

Svedok G. Q. vypovedal, Ze bol v tom &ase vo Vranove so svojou frajerkou, ona potom iSla domov a on
iSiel domov na aute s O. H. a vtedy videli chlapcov od nich a to A. D. a eSte dvoch, boli to traja chlapci.
Videli ich v Cemernom na krizovatke, ako sa prechadza na Vechec. Tam im zastali, Ze ¢o sa robi, tak oni
povedali, Ze chcu ist domov. V aute i8iel on, O. H., i8li dvaja z H., O. bol Sofér. Ti traja, jeden bol A. D.
a ostatnych mena nevie s nimi potom isli spolu domov, sadli do auta a iSli domov. Oni nevraveli ni¢, Ze
sa pobili, preto najprv ani nevedel, kvéli Comu dostal predvolanku. Ani sa ich nepytal odkial idu, myslel
si, Ze tieZ boli niekde za diev€atami. A. D. je syn obZalovaného C. D., pozna ho, ale C. D., ktorého tiez
pozna, tam nikde nevidel.

Svedok O. H. uviedol, Ze uplynula uz dost dlha doba od €asu, ku ktorému ma vypovedat. On ma vodisky
preukaz, ma aj auto a v januari 2020 chodieval autom. Poznam deti obZalovaného C. D., dcéru P. dcéra
aj A. D., syna obZalovaného. Pozna aj I. H., je to jeho synovec a A. D. je otcovho brata chlapec. V dalSom
uviedol, Ze bol ako 3ofér s chlapcami vo Vranove, ilidomov s O., ktory je jeho brat a s tym chlapcom Q..
Ked' i8li domov z Vranova do H., ti chlapci, €o o nich hovoril, oni i$li peSo do H., teda domov. Stretli ich
v Cemernom ako su stavebniny. Stopli ho, on ich zobral a i$li domov. Povedali mu, Ze boli za dievéatami
v Cemernom a Ze sa tam nie¢o povadili s chlapcami z Cemerného. Prili domov, oni vystapili z auta,
kazdy iSiel domov. ObZalovany C. D. medzi nimi nebol, len taych troch zobral do auta. Na ulici, ked’ oni
nastapili, nikto nebol. Oni i$li traja po chodniku smerom od Cemerného hore k Vechcu. S nim bol v aute
0. H., aj Q., o bol tieZz na sude a este tam bol ten K., €o tieZ bol na v ten defi na sude, jeho som zobral
tiez do auta, ked ho stopovali.

Svedok O. H. vypovedal, Ze iSiel domov on, brat O. H., G., i§li z Vranova autom a Soféroval jeho brat.
V Cemernom ako s stavebniny, ako sa ide na Vechec, bol tam A. D., P. a |. H.. Oni sa tam bili & niedo,
on ni¢ nevie, nevidel to. Ti traja iSli domov napeSo a oni mu povedali, Ze sa tam pobili, ked uz boli
v aute. Ze sa bili s chlapcami, lebo Ze boli po dievéata v Cemernom. Koho zbili, koho nie, to nepovedali,
len Ze sa bili. Ti traja iSli spolu a oni ich zbadali, Ze su tam, bol tam aj bratov syn, |. H., zastali s autom
a povedali im, aby sadli do auta a iSli domov. S obZalovanym C. D. sa v ten def nestretol, ani ho tam nikde
v Cemernom nevidel. Nestretol sa s obzalovanym C. D. ani na druhy defi a ani sa o tej veci nerozpravali.

O. I. uviedol, Ze uz si to presne nepamata, ale bol vonku s kamaratmi, ich mena si nepamata, bolo
ich asi osem a isli do obchodu. Nebol opity ani on, ani jeho kamarati. Ked sa vracali z obchodu, tak
mohlo byt desat' aZ jedenast’ hodin vecer a vtedy stretli skupinku dal$ich osdb, ktorych poznal z videnia,
niektori chodili s nim do rovnakej Skoly, ale nevie, kde presne byvali, malo by to byt v obci H., ktora
je blizko Vranova. Napadli ho bezdévodne, ni¢ tomu nepredchadzalo, nenadavali mu. Kamarati ¢o boli
s nim utiekli, zostal tam sam. Jeden z muZzov ho chytil pod krk, hodil ho na zem a ako spadol, zostal
tam lezat, kde do neho kopali. Tych oséb bolo viac, mozno sedem, osem, Zena tam nebola, mali tak
do 30 rokov. Ked' lezal na zemi, tak do neho kopali a to do brucha, do néh a mozZno aj do hlavy. Tiez
ho utoénici bili do hlavy a niekto aj nejakou drevenou palicou, to asi 4-5 krat, kolko bolo kopancov to
nevie. Poc¢as toho ako bili mu ni€¢ nevzali ani neposkodili oble€enie. Mal pohmozdeniny na hlave a nad
pravym temenom hlavy, mal narazené pravé koleno a modriny na lavom boku. Cely utok trval mozno
dve minuty, tie osoby potom nasadli do auta. Osoby, mena ktorych mu vypoc€uvajuci precital ( poznamka
—C.D.,A.D, I.H.,, A. D.) tam uz boli, opoznal by ich a dalSie osoby vystupili z auta, bolo to strieborné
auto. Potom z miesta odisli. S nikym Ziadne problémy nemal, preto nevie dévod, pre€o ho napadli, s tymi



osobami predtym nemal Ziaden konflikt. Mama s nim potom bola na oSetrenie v nemocnici, bol oSetreny
iba ambulantne a aj marodoval.

O. I. vypovedala, Ze bola doma s dcérou a syna O. priviedli cudzi fudia, bol od krvi, akoby bol v Soku,
preto volala policiu a zachranku. Sama pri napadnuti syna nebola. Ten jej povedal, Ze iSiel do vecierky
s dvoma kamaratmi, ich mena nevie, ktori ho tam potom nechali bez pomoci. Syn mal pohmozdeniny,
narazenu nohu a lopatku, v nemocnici mu urobili magneticku rezonanciu a rontgen a pustili ho domoy,
potom bol asi mesiac doma, nechodil do $koly. Ziadnu nahradu $kody neZiada.

Podla odpisu z registra trestov bol obZalovany C. D. uz dvanastkrat sudne trestany a to prevazne
za majetkovu trestnu &innost. Z ostatnych odsudeni to bolo rozhodnutiami tunajSieho sudu sp. zn.
12T/41/2018 a sp. zn. 13T/72/2019, v oboch pripadoch pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism.
e) Trestného zd&kona. Vo veci sp. zn. 12T/41/2018 mu bol uloZeny trest odnatia slobody vo vymere
6 mesiacov s podmieneénym odkladom jeho vykonu pri stanoveni skiuSobnej doby 18 mesiacov, no
29.10.2020 bol nariadeny vykon trestu. V konani sp. zn. 13T/72/2019 mu bol uloZeny trest povinnej
prace vo vymere 300 hodin, ktory vykonal a vo vztahu k tomuto odsudeniu sa na neho hladi akoby nebol
odsudeny. Aj z pripojenych spisov tunajSieho sudu uvedenych spisovych znaciek vyplyvaju skutoénosti
ohladom skorsich odsudeni obZalovaného.

Z vypisu z ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra SR vyplyva, Ze obZalovany C. D. ma
evidovanych sedem priestupkov, pri¢om mimo priestupu proti verejnému poriadku zo dha 9.4.2017 sa
vo vSetkych ostatnych pripadoch jednalo o priestupky na useku cestnej premavky v suvislosti s vedenim
motorového vozidla.

Podla lekarskej spravy Vranovskej nemocnice, a.s. zo dfia 30.1.2020 O. |. utrpel povrchové poranenie
vlasatej koZe hlavy, pomliazdenie hlavy v zahlavnej oblasti, kde bola pritomna odrenina, pomliazdenie
kolena vpravo a pomliazdenie hrudnika vfavo. O pévode zranenia uviedol, Ze bol napadnuti neznamymi
osobami. Poranenia si vyZiadali jednordzové oSetrenie. Podla koneénej lekarskej spravy bol O. I.
napadnuty, kopany do zahlavia, lopatky vlavo a kolena vpravo. K spbésobu vzniku poraneni lekar
konstatoval, Ze sa to stalo napadnutim. K obmedzeniu v obvyklom spbsobe Zivota zasa uviedol, Ze
poranena osoba bola obmedzena v minimalne.

Socialna poistoviia, pobo¢ka Vranov nad Toplou vo svojej sprave uviedla, Ze obzalovany nie je
poberateflom davky v nezamestnanosti ani déchodkovej davky a bol evidovany ako zamestnanec
v pracovhom pomere od 1.1.2017.

Urad préce, socidlnych veci a rodiny Vranov nad Toplou oznamil, Ze obZalovany C. D. bol vedeny
v evidencii uchadzacov o zamestnanie naposledy od 27.7.2019 do 11.4.2021 ako aj, ze obZalovany je
spolo&ne posudzovanou osobou pri poskytovani davky pomoci v hmotnej nudzi, ktora je vyplacana od
1.9.2019 AnezZke Kohutove;j.

Union zdravotna poistovha, a.s. oznamila, Ze sa pripojila k trestnému konaniu, ale nahradu Skody
z dévodu nizkych lie€ebnych nakladov neuplatriuje.

Obec Vechec k osobe obZalovaného C. D. uviedla, Ze Zije spolu s manzelkou Anezkou, vychovavaju
tri nezaopatrené deti, rodina Zije v zlych socialnych a bytovych pomeroch. Spravanie obZalovaného
nebolo prejednavané komisiou verejného poriadku.

Zo spisu Okresného sudu Vranov nad Topfou sp. zn. 1T/77/2021 sud zistil, ze rozsudkom zo dna
27.4.2022 bol vtedy ml. A. D. mimo inych uznany aj za vinného z precinu vytrznictva podla § 364
ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. d) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona vo forme spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona, ktorého skutku sa dopustil spolu
s obzZalovanym C. D., ml. A. D. a ml. I. H. na skutkovom z&klade uvedenom vo vyroku tohto rozsudku
v jeho oslobodzujucej €asti. Bol vyhotoveny zjednoduseny rozsudok bez odbévodnenia, priom zo
zapisnice o hlavhom pojednavani je zrejmé, Zze A. D. urobil vyhlasenie, Ze je vinny zo spachania aj vo
vztahu k tomuto skutku.



Podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zékona trestného &inu vytrznictva sa dopusti, kto sa dopusti
slovne alebo fyzicky, verejne alebo na mieste verejnosti pristupnom hrubej neslusnosti alebo vytrznosti
tym, Ze napadne iného.

Podla tohto ustanovenia sa postihuje hruba nesludnost alebo vytrznost pachana verejne.

Vytrznostou je v zmysle uvedeného ustanovenia konanie, ktoré zavaznym spdsobom narusuje verejny
kfud a poriadok a je pren typicky zjavne neuctivy a nezriadeny postoj pachatela k zdsadam obc&ianskeho
spolunazivania. Ide spravidla o nasilny alebo slovny prejav takého charakteru, Ze hrubo uraza, vzbudzuje
obavy o bezpec¢nost zdravia, majetku alebo vyrazne zniZuje vaznost' vacsieho poctu osbb sucasne
pritomnych.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze obzalovany C. D. uz aj v priebehu pripravného
konania popieral spachanie Zalovaného skutku. Rovnako na hlavhom pojednavani uviedol, Ze v tom
Case bol doma spolu s manzelkou a detmi a o tom, ¢o sa malo stat a Ze tam bol aj jeho syn sa dozvedel
az nadruhy deri od O. H., ktory priviezol jeho syna s dalSimi chlapcami domov. Uviedol aj osoby, ktoré sa
mali v aute nachadzat a ktoré nasledne boli vypoéuté ako svedkovia. Ako uz sud uviedol vysSie vypocuti
ako svedkovia boli pdvodne obvineni, neskdr obZalovani a teraz uz odsudeni za predmetny skutok A.
D., A. B. al. H., s ktorymi sa mal v zmysle obZaloby obZalovany skutku dopustit. ObZalovany popisal
ako jeho syn A. D. odiSiel z domu, Ze vonku iSiel so I. H. a P. K.. Svedok A. D., syn obZalovaného, uz
odsudeny, uviedol, Ze do Cemerného isiel on, P. K. a |. H., Ze tam boli za diev&atami, Ze tam prigli chlapci
z Cemerného a chceli sa pobit, poznal medzi nimi O. I. a priznal sa, Ze on aj |. H. sa bili, no P. K. sa
nebil, Zze potom domov isli autom s O. H., ujom I. H., Ze v aute bol aj O. H. a G. Q.. Jednozna&ne uviedol,
Ze obzalovany, jeho otec, nebol s nimi v Cemernom, Ze otec by nesiel s nimi za diev&atami a Ze otec sa
o tom, &o sa stalo, dozvedel az rano. V tychto intenciach pokial sa tyka oséb, ktoré boli v Cemernom,
ugelu cesty do Cemerného a priebehu napadnutia vypovedal aj I. H., teda, Ze do Cemerného isli on, A.
B. a P. K. za diev€atami, rovnako aj vo vztahu k tomu, ako potom autom jeho uja O. H. pridli vSetci traja
domov, pri¢om v aute bol aj O. H. a eSte jeden muz. Jednoznacne taktiez potvrdil, Ze obZalovany C. D.
tam nebol. Aj P. K. potvrdil, ze v Cemernom boli traja a to on, A. B. a |. H., Ze tam i8li za diev€atami,
Ze sa tam s nimi chlapci z Cemerného zagali bit, Ze potom utekali domov a autom ich domov zobral
O. H., ktory bol 3ofér a v aute bol aj G. Q., oni traja tieZ nasadli do auta. Aj tento svedok potvrdil, Ze
obzalovany C. D. s nimi nebol a nebol s nimi ani v aute, ktorym prisli domov. Svedok O. H. uviedol, Ze
pozna aj obzalovaného C. D. ajjeho syna A., ajl. H. a A. D., Ze v ten vecer iSiel autom domov s bratom
O. a do aute zobrali A. D. a eSte aj P. K., no obzalovany C. D. tam nebol. Tieto skuto€nosti uviedli aj
svedok O. H. a G. Q., teda Ze i8li autom, $oféroval O. H., Zze v Cemernom videli A. D. a este dvoch
chlapcov I. H. a P. K., Ze ich zobrali autom domov, no obZalovany C. D. tam nebol. Napokon A. D., ktory
bol uznany za vinného z predmetného skutku v konani sp. zn. 1T/77/2021, kde k tomuto skutku urobil
vyhlasenie o vine, jednoznacne v tomto konani ako svedok tvrdil, Ze ani on tam vtedy nebol, Ze tam
mali byt A.D., . H. a P. K..

Pokial sa tyka vypovede poskodeného O. I. tento potvrdil napadnutie svojej osoby viacerymi osobami,
no sucasne uviedol, Ze len niektoré z tych oséb poznal z videnia, Ze s nim chodili do rovnakej Skoly
a mali by byt z obce H., na zadiatku vysluchu mu boli uvedené mena vtedy obvinenych z tohto skutku
atoC.D., A.D, I. H. a A. D., ku ktorym len vSeobecne uviedol, Ze tychto poznam z videnia a Ze by
ich znova opoznal. Sud poukazuje na to, Ze poSkodeny uvadzal, Ze sa jednalo o muzov do XX rokov,
pricom A. D., I. H. a A. D. boli v ¢ase skutku mladistvé osoby, teda ani jeden z nich nemal XX rokov, na
druhej strane obzalovany C. D. v ¢ase skutku uz mal XX rokov.

VSetci svedkovia, vratane tych, ktoré boli aj odsudeni za napadnutie poSkodeného O. I., zhodne uviedli,
ze obzalovaného C. D. na mieste, kde ku skutku doslo, nevideli, nebol ani medzi osobami, ktoré sa potom
spolus A. D., I. H. a P. K. vracali spolu v aute, ktoré Soféroval O. H.. V prospech tychto tvrdeni je podla
nazoru sudu aj skutoénost, &o bolo ugelom cesty svedkov A. D., P. K. a |. H., ktori i§li do Cemerného
za dievéatami, svedok |. H. aj blizSie uviedol skutoénosti ohfadom miladych dievéat z Cemerného, za
ktorymi i8li. Skuto€nost, Ze i8lo o stretnutie mladych fudi viac menej vyplyva aj z vypovede O. |., ktory
uviedol, Ze bol v ten vecer vonku s kamaratmi a stretli dalSiu skupinku oséb.

Povinnostou obZalovaného v trestnom konani nie je dokazovat’ svoju nevinu. Zasada prezumpcie neviny
vyzaduje, aby to bol Stat, kto nesie v trestnom konani dokazné bremeno. Vykonané dbkazy musia



jednoznacne a s najvys3im stuprfiom istoty preukazovat, Ze skutok uvedeny v obzalobe sa stal a Ze
prave obZalovany je osobou, ktora sa zalovaného skutku dopustila. V pripade existencie akychkolvek
rozumnych pochybnosti je potrebné ich vykladat v prospech obZalovaného a nie naopak. Ani vysoky
stupef podozrenia sam osobe nevytvara zakonny podklad pre odsudzujuci vyrok.

Zasadu ,in dubio pro reo“ ( v pochybnostiach v prospech ) je teda na mieste aplikovat vtedy,
ak pochybnosti, ktoré vznikli v tresthom konani o dokazovanej skuto€nosti, trvaju aj po vykonani
a zhodnoteni vSetkych dostupnych dokazov, ktoré mozu realne prispiet k nalezitému zisteniu skutkového
stavu a to v rozsahu nevyhnutnom na objektivne, stavu veci a zakonu zodpovedajuce spravodlivé
rozhodnutie.

Na z&klade vyhodnotenia dékazov tak ako to sudu uklada ust. § 2 ods. 12 Tr. por., potom sud mal za to,
Ze skutok spocivajuci v napadnuti poSkodeného O. I. sa sice stal, no bertc do Uvahy vysSie uvedené
skutocnosti, obZalovaného spod obZaloby oslobodil, ked nemal za dok&zané, Ze skutok kladeny mu za
vinu obzalobou, ktorého sa mal dopustit spolu s dal§imi osobami, spachal.

Narok na nahradu 8kody posSkodenou uplatneny nebol, preto sid nerozhodoval osobitnym vyrokom.

Vzhladom na vy3Sie uvedené sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia na Okresnom sude
Vranov nad Toplou. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZz doruéenie rozsudku.
Rozsudok mdze odvolanim napadnut prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, obZalovany
pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal
jeho vyhlasenie, Ze je vinny alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obZalobe,
poskodeny pre nespravnost vyroku o nahrade Skody, zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku
o zhabani veci. Osoba opravnena podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku méze ho napadnut
aj preto, Ze taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo
rozsudku, ak toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba. Po vyhlaseni
rozsudku sa mdze opravnend osoba odvolania vyslovne vzdat.



