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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica samosudcom Mgr. Vlastou Huljakovou, vo veci navrhovatela BL Telecom
debt, s. . 0., so sidlom Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 45 535 108, zastipeny Advokatska kancelaria
SOUKENIK - STRPKA, s. r. 0., so sidlom Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 36 862 711, proti odporcovi
0. X, nar. XX. XX. XXXX, bytom D. Y. XX, okres J. J., t. €. bytom ul. 5. kvétna XXXX/XX, G. 4, V.
republika, ob&anovi Slovenskej republiky, za vstupu vedlajSieho U€astnika na strane odporcu OZ pravna
pomoc spotrebitelom so sidlom v Kosiciach, ul. Sofijska 13, ICO: 42 247 268, zastupeny advokatom
JUDr. Ladislavom Miklusom, Advokatska kancelaria Stara Bastova 2, KoSice, o navrhu na zaplatenie
401,94 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud zavazuje odporcu zaplatit navrhovatelovi 262,19 Eur a urok z omeSkania 10 % ro¢ne zo sumy
68,34 Eur od 06. 03. 2009 do zaplatenia, 9,5 % rocne zo sumy 1,66 Eur od 06. 04. 2009 do zaplatenia,
9 % rocne zo sumy 192,19 Eur od 06. 08. 2010 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

V prevySujucej Casti sud navrh zamieta.
Sud nepriznava navrhovatelovi nahradu trov konania.

Sud nepriznava vedlajSiemu u€astnikovi nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel Ziadal navrhom, ktory sudu dosSiel 27. 02. 2012, aby sud zaviazal odporcu zaplatit mu
401,94 Eur s urokom z omeSkania. Uviedol, Ze jeho zmluvny predchodca uzavrel s odporcom zmluvu o
pripojeni podla zakona 610/2003 Z. z. a noviel o elektronickych komunikaciach. Podla zmluvy sa odporca
zaviazal, Ze bude uhradzat' za poskytnuté elektronické komunikacné sluzby cenu vyfakturovanu podla
zmluvy a cennika. PorusSil povinnost' riadnej Uhrady tak, Ze nezaplatil vyfakturovanu cenu 68,34 Eur
faktuarou €. 7901348734 a sumu 1,66 Eur vyfakturovanu fakturou €. XXXXXXXXXX. Tym porusil zmluvné
povinnosti, je preto povinny zaplatit' aj zmluvnu pokutu vo vySke 331,94 Eur, ktora mu bola vyfakturovana
faktdrou €. XXXXXXXXXX. Zmluvny predchodca dria 16. 12. 2011 pisomnou zmluvou o postupeni
pohladavok postupil tuto pohladavku navrhovatelovi. Ospravedinil sa na pojednavanie diia 04. 12. 2012.
Zaroven sa pisomne vyjadril, Ze suhlasi s tym, aby sud vo veci rozhodol v jeho nepritomnosti na zaklade
predloZenych listinnych dokazov.

Odporca po prevzati opisu navrhu s uznesenim, aby sa k nemu pisomne vyjadril, a po prevzati
predvolania na pojednavanie 28. 08. 2012 sa ospravedInil na pojednavanie, uviedol Ze chce splatit danu
pohladavku, jeho finan&na situacia sa zlepSuje, bude schopny zavazok splatit. Na pojednavani dha
04. 12. 2012 potvrdil, Ze zo zmluvnym predchodcom navrhovatela uzavrel zmluvu o pripojeni, aj to, Ze



v€as a riadne neuhradil fakturovanu sumu 68,34 Eur za poskytnuté elektronické komunikacné sluzby.
Nespochybriuje povinnost zaplatit’ neuhradené platby za poskytnuté sluzby. Pripojil sa k pisomnému
vyjadreniu vedlajSieho u€astnika.

Vedlajsi u€astnik na strane odporcu OZ pravna pomoc spotrebiteflom so sidlom Sofijska 13 v KoSiciach
vstupil do konania podfa § 93 ods.2 OSP. O jeho pripustnosti v konani rozhodol sud podfa § 93 ods.3
OSP uznesenim 14C/60/2012-71 zo dnia 03. 09. 2012. V pisomnom vyjadreni k ndvrhu navrhovatela
uviedol, Ze uzavreta zmluva je spotrebitelskou zmluvou podla § 52 Obc&ianskeho zakonnika. Dojednanie,
na zaklade ktorého si navrhovatel uplatfiuje zmluvnu pokutu nebolo individualne dojednané. Spotrebitel
uzatvoril zmluvu o pripojeni a zaviazal sa zaplatit' v pripade poruSenia niektorej zo zmluvnych povinnosti
zmluvnu pokutu 331,94 Eur. Obsahom dodatku ku zmluve bolo porusenie akychkolvek povinnosti zo
strany odporcu. Zmluvna pokuta pre pravneho predchodcu navrhovatefa v8ak v dodatku dohodnuta
nebola. Dohodnutd zmluvnd podmienka v dodatku zavazuje odporcu k zaplateniu zmluvnej pokuty
pocas celej doby viazanosti 24 mesiacov a nerozliSuje situaciu, ked' v ddsledku nezaplatenia sumy
dojde k ukonc€eniu zmluvy napriklad jeden mesiac pred uplynutim doby viazanosti s pripadom, ked
spotrebitel nezaplati cenu hned v prvy mesiac viazanosti. Ziadal v &asti uplatnenej zmluvnej pokuty
navrh zamietnut. Pojednavania 04. 12. 2012 sa nezucastnil, hoci predvolanie na pojednavanie prevzal
30. 10. 2012.

Sud postupom podfa § 101 ods.2 OSP na pojednavani po vypocuti odporcu, oboznameni sa s vypisom
z obchodného registra na navrhovatela, zmluvou o pripojeni a dodatkom ku zmluve, vSeobecnymi
podmienkami poskytovania elektronickych komunikaénych sluzieb, fakturami, potvrdenim o predajne;j
cene mobilného telefénu, zmluvou o postupeni pohladavok a prilohou zistil nasledovny skutkovy stav:

Obchodna spolo€nost T-Mobile Slovensko, a. s. so sidlom v Bratislave a odporca ako fyzicka
osoba nepodnikatel uzavreli diia 03. 10. 2007 pisomne zmluvu o pripojeni &. 2708340 podla §
43 a nasledujucich zdkona 610/2003 Z. z. a noviel o elektronickych komunikaciach. Odporcovi sa
poskytol SIM kartu, ktord aktivoval. V ten isty defl zmluvné strany uzavreli pisomne dodatok ku
zmluve, predmetom ktorého je dohoda o odporcom zvolenom programe sluzieb 100Viac. Dalej zavazok
ucastnika - odporcu riadne a vé&as platit’ cenu sluzieb podfa zvoleného programu zavazok podniku
zabezpedit’ uastnikovi predaj zfavneného mobilného telefonu Sony Ericsson K550i za zlavnenud cenu
1,-- Sk vratane DPH (bod 1 pismena a), b), ¢), d). V bode 2 sa odporca zaviazal, Ze po dobu viazanosti
24 mesiacov od uzavretia dodatku nepoziada o vypojenie SIM karty a nedopusti sa takého konania,
na zaklade ktorého podniku by vzniklo pravo odstupit od zmluvy alebo zmluvu o pripojeni vypovedat.
V bode 3 sa ucastnik zaviazal, Ze po dobu viazanosti nepoziada o aktivaciu alebo zmenu programu
sluzieb na program sluzieb s niz§im mesa&nym poplatkom. V bode 4 pre pripad porusenia zmluvnych
povinnosti u¢astnika uvedenych v bode 1 pism.b), v bode 3 alebo ¢lanok 3 bod 3.6, ¢lanok 5 bod 5.2
je ucastnik povinny uhradit’ podniku zmluvna pokutu uvedenu v tabulke €. 1 dodatku. Zmluvna pokuta
vo vySke 10 000,-- Sk - 331,94 Eur. Dodatok je podpisany oboma zmluvnymi stranami. Zo zmluvy
o pripojeni vyplyva, Ze jej su€astou su vSeobecné podmienky poskytovania verejnych elektronickych
komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejnej telefénnej siete spolo¢nosti T-Mobile Slovensko, a.
s. V &lanku 5 bod 5.2 je uvedena povinnost U€astnikovi pouzivat sluzby iba podla zakona zmluvy a
vSeobecnych podmienok. Pod pismenom b) uvedena povinnost uhradzat’ cenu za vyuzivanie sluzieb v
sulade so zmluvou a platnym cennikom.

Navrhovatel predlozil do sudneho spisu fakturu vystavenu 15. 02. 2009 so splatnostou 05. 03. 2009 za
zuctovacie obdobie 15. 01. 2009 az 14. 02. 2009, z ktorej je zrejmé, Ze odporcovi bola vyfakturovana
cena za poskytnuté sluzby vo vyske 68,34 Eur. DalSou fakturou zo diia 15. 03. 2009, splatna 05. 04. 2009
za zuctovacie obdobie 15. 02. 2009 aZ 14. 03. 2009 odporcovi bol vyfakturovany poplatok za oneskorenie
platby vo vySke 1,66 Eur. Fakturou zo dfia 15. 07. 2010, splatnou 05. 08. 2010 za zuctovacie obdobie
15. 06. 2010 az 04. 07. 2010 bola odporcovi vyfakturovana zmluvna pokuta 331,94 Eur. Z prehladu o
predajnej cene mobilného telefénu Sony Ericsson K550i pre rok 2007 je preukazané, Ze jeho predajna
cena bola 5 790,-- Sk = 192,19 Eur.

Obchodna spolo€nost Slovak Telekom, a.s. so sidlom v Bratislave ako postupca uzavrela s
navrhovatelom ako postupnikom dria 16. 12. 2011 pisomne zmluvu o postupeni pohladavok podla § 524
a nasledujucich Obgianskeho zakonnika. V prilohe ku zmluve je uvedena aj pohladavka voc&i odporcovi



pod referenénym &islom 1.91276898. Zmluva je registrovana na tunajSom sude pod Spr 266/2012. Tym
navrhovatel preukazal, Ze je aktivne vecne legitimovany na uplatnenie naroku voc&i odporcovi.

Navrhovatefom Zalovana suma pozostava z naroku na zaplatenie ceny vyfakturovanej za poskytnuté
elektronické komunikaéné sluzby 68,34 Eur a 1,66 Eur. Povinnost u¢astnika zo zmluvy o pripojeni je
platit’ cenu za poskytnuté sluzby, priCom tato povinnost' je aj zdkonnou povinnostou ako to vyplyva z
§ 42 ods.4 citovaného zékona, podla ktorého uc€astnik je povinny platit cenu za poskytnutu verejnu
sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify na zaklade predloZenia dokladu o vyudtovani. Takato
povinnost odporcovi vyplyva aj ako zmluvna povinnost uvedena v zmluve o pripojeni, dodatku ku zmluve
aj zo vSeobecnych podmienok. Odporca na pojednavani uviedol, Ze tuto cenu doposial navrhovatelovi
nesplnil ani Ciastocne. V tejto Casti preto suid navrhu v plnom rozsahu vyhovel a zaviazal odporcu zaplatit’
navrhovatelovi neuhradenu cenu vo vyske 68,34 Eur a 1,66 Eur.

Dalsia dast zalovanej sumy je narok na zaplatenie zmluvnej pokuty 331,94 Eur, ktory vyplyva z dodatku
ku zmluve o pripojeni. Zmluvné strany uzavreli zmluvu 03. 10. 2007, tym istym dfiom uzavreli aj dodatok
ku zmluve, pricom doba viazanosti bola dohodnuta na 24 mesiacoy, t. j. do 03. 10. 2009. Povinnost
odporcu platit zmluvna pokutu podla dodatku sa vztahuje na porusenie zmluvnej povinnosti po¢as doby
viazanosti. Navrhovatel uplatfiuje zaplatenie zmluvnej pokuty za to, Ze odporca v dobe viazanosti porusil
povinnost v€asnej a riadnej Uhrady vyfakturovanej ceny za sluzby (68,34 Eur, 1,66 Eur). Obe tieto ceny
boli vyfakturované za uétovné obdobie od 15. 01. 2009 do 14. 03. 2009. Odporca teda porusil povinnost
v dobe viazanosti.

Podla § 544 Obdianskeho zakonnika, ak strany dojednanu pre pripad poruSenia zmluvnej povinnosti
zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému
ucastnikovi poruSenim povinnosti nevznikne Skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a
v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej urenia. Ustanovenia o zmluvnej
pokute sa pouZiju aj na pokutu ur€enu pre porusenie zmluvnej povinnosti pravnym predpisom (penale).

Podla § 545 ods.1 Obc&ianskeho zakonnika, ak z dojednania o zmluvnej pokute nevyplyva nie€o iné,
je diznik zaviazany plnit povinnost, ktorej splnenie bolo zabezpe€ené zmluvnou pokutou, aj po jej
zaplateni.

VySSie uvedena zmluva o pripojeni je spotrebitelskou zmluvou podla § 52 ods.1 Ob¢&ianskeho zakonnika.
Zmluvny predchodca navrhovatela zmluvu uzavrel v ramci predmetu svojej obchodnej a podnikatel'skej
¢innosti (ods.3) a odporca fyzicka osoba spotrebitel pri uzavreti zmluvy nekonal v rdmci predmetu
obchodnej alebo podnikatelskej ¢innosti. Zmluva bola pripravena vopred na formulari vratane znenia
dodatku a vdeobecnych obchodnych podmienok, ktory bol vopred pripraveny zo strany zmluvného
predchodcu navrhovatela bez moznosti odporcu menit jej obsah a text. Jedna sa teda o klasicku typovu
zmluvu bez moznosti odporcu ako spotrebitela zasahovat do znenia tejto zmluvy a do obsahu dopredu
pripravenej upravy vzajomnych prav a povinnosti. Na posudzovany vztah medzi u€astnikmi, bez ohfadu
na jeho pravnu formu, je potrebné aplikovat’ ustanovenie § 52 a nasledujucich ob&ianskeho zakonnika,
ktoré obsahuju vdeobecnu Upravu spotrebitefskych zmlav.

Podla § 53 ods.1 Obc¢ianskeho zakonnika, spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(neprijatefna podmienka). Neprijatelné podmienky v spotrebitelskych zmluvach su absolutne neplatné
(§ 53 ods.5 Obcianskeho zakonnika).

Podla § 54 ods.1 Obcianskeho zakonnika, podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemo6zu
odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich
prav, ktoré mu tento zakon priznava alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie.

Obgiansky zakonnik v ustanoveni § 544 a nasledujucich umoziuje zmluvnym strandm dojednat’ si pre
pripad porusenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu. Su€asne v § 53 ods.4 pism.k) zakotvuje, Ze za
neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povaZuje ustanovenie, ktoré pozaduje od
spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysokud sumu ako sankciu spojenu
s nesplnenim jeho zavazku. Konstatované ustanovenie obcianskeho zakonnika vyjadruje umysel
zakonodarcu chranit postavenie spotrebitela ako slabsej strany zavazkového vztahu tak, ze sud ex offo



skuma vysSku zmluvnej pokuty z hfadiska jej primeranosti a to vo vztahu ku povinnosti, ktorej splnenie
zabezpecduje.

Vysku zmluvnej pokuty, resp. jej primeranost sud mdze skumat len vo vztahu konkrétnej povinnosti,
ktorej splnenie zabezpecduje. Z navrhu vyplyva, Ze zmluvny predchodca navrhovatela vyuaétoval zmluvnu
pokutu za nezaplatenie ceny sluZieb, za poruSenie povinnosti odporcu v zmysle uzatvoreného dodatku
ku zmluve. V posudzovanom pripade uplatnena zmluvna pokuta zabezpecuje zmluvnu povinnost
odporcu platit' riadne a v€as.

Institdt zmluvnej pokuty plni v uréitom zmysle slova funkciu pausalizovanej nahrady Skody. Vyska
zmluvnej pokuty musi spifat kritérium primeranosti, inak dohoda o nej mohla byt neplatna pre rozpor
s dobrymi mravmi, pripadne neprimerane vysoka zmluvna pokuta méze byt dévodom moderaéného
opravnenia sudu, teda dévodom na jej zniZzenie sudom.

Sud ma za to, Ze pri zmluvnej pokute vo vySke 331,94 Eur, vzhfadom na dlhovanu istinu 68,34
Eur + 1,66 Eur, v spotrebitel'skej zmluve ide o neprimeranu vySku a rozpor s dobrymi mravmi. Tato
zmluvna pokuta, pokial ide o jej sankénu zlozku podstatne prevySuje istinu. Pokial ide o zloZku
kompenzaénu, zmluvna pokuta obchadza zmysel a ciel zmluvnej pokuty ako zabezpe&ovacieho
prostriedku predstavujuceho pauSalizovanu ndhradu Skody. Vyjadrenie zmluvnej pokuty, ako vidno
z vy8ky stanovenej navrhovatefom, nezodpoveda ratio legis spotrebitefskych vztahoch. Sud preto s
vyuzitim moderacného prava podla § 545a Obcianskeho zakonnika obmedzil zmluvnu pokutu na vySku
predajnej ceny mobilného telefonu 192,19 Eur a takito vySku zmluvnej pokuty zaviazal odporcu zaplatit’
navrhovateflovi. Vo zvySku navrh zamietol.

Navrhovatel z jednotlivych vyfakturovanych sum Ziadal priznat urok z omeskania podla § 517 ods.2
Obcianskeho zakonnika, priCom pociatok priznania uroku z omeskania upravil podanim, ktoré sudu
doSlo 12. 04. 2012 (&. I. 38) na den nasledujici po dni, kedy sa fakturované sumy stali splatnymi.
Navrhovatel poZaduje priznat’ vySku uroku z omeskania v sulade s nariadenim viady 586/2008 Z. z. na
vykonanie obcianskeho zakonnika. Vyska uroku z omeskania je o 8 percentualnych bodov vy3sia ako
je urokova sadzba ECB ku prvému drfiu omeSkania, preto sud priznal navrhovatelovi aj nim pozadovany
urok z omesSkania, ktory je odporca povinny zaplatit vo vySke uvedenej vo vyrokovej asti rozsudku.

Navrhovatel Ziadal priznat nahradu trov konania. V konani bol &iasto¢ne uspesny, preto podfa § 142
ods.2 OSP sud mu nepriznava nahradu trov konania.

Odporca nahradu trov konania neziadal.

Vedlajsi ucastnik vystupujuci na strane odporcu Ziadal priznat’ ndhradu trov konania od navrhovatela.
Tak isto bol v konani Ciasto&ne Uspesny, preto podfa § 142 ods.2 OSP sud mu nahradu trov konania
nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia
jeho pisomného vyhotovenia, pisomne vo vyhotoveni dvojmo na tunajsi sud.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, proti ktorému
rozsudku smeruje, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt
podpisané a datované. Odvolanie treba predlozit s potrebnym poctom
rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy
ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik
nepredloZi potrebny po&et rovnopisov a priloh, sud zhotovi képie na trovy
odvolatela. (§ 205 ods. 1 OSP, § 42 ods.3 OSP).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej mozno oddvodnit len tym, Ze:
a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 OSP,



b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c¢) sud prvého stuprfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny neplni dobrovolne to, €0 mu uklada pravoplatné a vykonatelné
rozhodnutie, mdzZe opravneny podat’ navrh na vykon exekucie podfa Zakona €.
233/95 Z. z. a noviel - ExekuCny poriadok.



