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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda v konani pred sudkyrfiou JUDr. Alicou Voérésovou, v pravnej veci
navrhovatela: Intrum Justitia Slovakia s.r.o. so sidlom Karadziéova 8, Bratislava, ICO: 35 831 154 v
zastupeni JUDr. Janom Soltésom, advokatom so sidlom KaradzZigova 8 Bratislava proti odporkyni: R.
Q.A., F.. XX XX.XXXX, bytom Z. H. XXX o zaplatenie 279,55 Eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 254,15 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske
9,00 % rocne zo sumy 123,48 Eur od 20.01.2010 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 9 % rocne z
diznej sumy 130,67 Eur od 21.12.2010 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud navrh vo zvySku zamieta.

Ziadny z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

Navrhovatel prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podal na tunaj$i sud dfia 26.07.2012 navrh
proti odporkyni o zaplatenie sumy 279,55 Eur s prisluSenstvom s odévodnenim, Ze pravny predchodca
navrhovatela spolonost Consumer Finance Holding a.s., Hlavné namestie 12 Kezmarok ICO:
35923130 poskytla odporkyni na zéklade zmluvy o pdzicke &.: 7022228 zo dna 25.09.2006 uver vo
vyske 1.060,88 Eur, ktory sa odporkyna zaviazala uhradit formou 40 pravidelnych mesaénych splatok
s datumom splatnosti poslednej splatky dria 20.01.2010. Nasledne pravny predchodca navrhovatela
spolo¢nost Consumer Finance Holding a.s., so sidlom KeZmarok poskytla odporkyni na zaklade zmluvy
o pbzZicke €. 7024218 zo dha 27.12.2006 uver vo vyske 1.193,39 Eur, ktory sa odporkyfia zaviazala
uhradit’ formou 48 pravidelnych mesaclnych splatok s datumom splatnosti poslednej splatky dha
20.12.2010. Vzhladom na to, Ze odporkyna riadne a v€as nesplnila zavazok, dostala sa do omeskania.
Na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej medzi spolo¢nostou Consumer Finance Holding
a.s. ako postupcom a spolo¢nostou Intrum Justitia Slovakia s.r.o. ako postupnikom dria 10.03.2011 boli
pohladavky odporkyne zo zmluvy €. 7022228 postupené vo vySke 123,48 Eur s prislusenstvom ako aj
zmluvnou pokutou a taktiez bola postupena pohfadavka zo zmluvy €. 7024218 vo vyske 13,67 Eur s
prislusenstvom aj zmluvnou pokutou. Vzhladom na to si navrhovatel uplatnil spolu pohlfadavku 254,15
Eur + zmluvnu pokutu ako aj uroky z omeskania v zmysle nariadenia vlady SR 87/1995 Z.z. platného a
uginného od 01.01.2009, podla ktorého vySka urokov z omeskania je 8 % - nych
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bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k 1. dfiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu. Pokutu, ktoru si navrhovatel uplatnil , oprel o vdeobecné obchodné podmienky,



ktoré podla navrhovatela tvoria neoddelitelnu sucast zmluvy o pézicke a uplatnil si ju vo vySke 10 %
z dlznej Ciastky.

Odporkynia s navrhom suhlasila, na pojednavani tvrdila, Ze svoju pohfadavku sice vyplatila v plnom
rozsahu, av3ak svoje tvrdenie nepodlozila dékazmi.

Sud vo veci vykonal dokazovanie jednak vysluchom odporkyne, oboznamil sa s obsahom pripojenych
listinnych dbkazov a to: zmluvami o pdzZiCke zo dha 26.09.2006 a 29.12.2006, vSeobecnymi
obchodnymi podmienkami, pisomnym vyjadrenim pravneho zastupcu navrhovatela, stavom splatok a

ustalil nasledovny skutkovy stav veci:

Podla ust. § 3 ods. 1 OZ - vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob¢iansko - pravnych vztahov nesmie
bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s
dobrymi mravmi.

Podla § 39 OZ - neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo
obchéadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla ust. § 451 ods. 1 OZ - kto sa na ukor iného bezdbévodne obohati, musi obohatenie vydat.

Podla ust. § 451 ods. 2 OZ - bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez
pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plneni z pravneho dévodu, ktory odpadol
ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla ust. § 456 OZ - predmet bezddévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor koho sa ziskal ,
ak toho na ukor koho sa ziskal nemozno zistit, musi sa vydat’ Statu.

Podla ust. § 458 ods. 1 OZ - musi sa vydat vSetko , €o sa nadobudlo bezdévodnym obohatenim, ak to nie
je dobre mozné najma preto, Ze obohatenie spociva vo vykonoch, musi sa poskytnut’ pefiazna nahrada.

Podla ust. § 517 ods. 1 veta |. OZ - dIznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.

Podla ust. § 517 ods.2 OZ - ak ide o mesSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania,
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla ust. § 3 ods. 1 nariadenia vlady ¢. 586/2005 Z.z. - vySka Urokov z omeskania je 8 %-nych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k 1. dfiu ome$kania s plnenim
pefiazného dihu.

Podla ust. § 1 ods. 1 zakona o spotrebitel[skom Gvere v zneni v U&innom v Case uzavretia
zmluvy o spotrebitelskom uvere 26.09.2006 a 29.12.2006 - tento zakon upravuje niektoré podmienky
poskytovania spotrebitelského Uveru nalezitosti zmluvy
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0 spotrebitelskom uvere, spésob vypoltu celkovych nakladov spotrebitela spojeny s poskytovanim
spotrebitel'ského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

Podla § 2 cit. zakona - na ucel tohto zakona sa rozumie spotrebitelskym tGverom:

a/ doasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere
vo forme odlozenej platby p6zi€ky , Uveru alebo inej pravnej forme

b/ zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavdzuje poskytnut
sprostredkovatelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné
prostriedky vratit a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym Gverom



Podla § 3 ods. 1 cit. zdkona - veritelom je fyzickd osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje
spotrebitelsky uver v ramci svojského podnikania v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitel'ského
uveru méze byt veritefom aj predavajuci.

Podla ust. § 3 ods. 2 cit. zdkona - spotrebitefom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitel'sky
uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla ust. § 4 ods. 1 cit. zakona- zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu, inak je
neplatna.

Podla § 4 ods. 4 cit. zakona - pri nesplneni podmienok podla ods. 2 a 3 je zmluva o spotrebitelskom
uvere platna, ak bol spotrebitefovi na jej zaklade:

a/ poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel za¢al Eerpat’ alebo
b/ dodany tovar alebo poskytnuta sluzba.

Podla § 4 ods. 5 cit. zdkona - od spotrebitela neméze veritel poZzadovat urok alebo poplatky, ktoré nie
su uvedené v zmluve o spotrebitelskom Uvere.

Podla &l. 3 ods. 1 Smernice rady €. 93/2013 EHS z 15.04.1993 nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach dradnych vecnych spoloCenstiev L 095,21/4/1993 str.29-34 (dalej len smernica ) zmluvna
podmienka, ktora nebola individualne dohodnuta sa povazuje za nekall a napriek poziadavke dévery
spOsobi znaénu nerovnovdhu v pravach a povinnostiach vzniknutych na zéklade zmluvy ku Skode
spotrebitela.

Podla €&l. 3 ods. 2 Smernice - podmienka sa nepovaZzuje za individualne dohodnutu , ak bola navrhnuta
vopred a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit podstatu podmienky najma v suvislosti s predbezne
formulovanou Standardnou zmluvou skuto€nost, Ze urcité akcepty, podmienky alebo jedna konkrétna
podmienka boli individualne dohodnuté, nevylu€uje to v uplatfiovani tohto ¢lanku na zvySok zmluvy, ak
celkové hodnotenie zmluvy naznacuje, Ze aj napriek tomu ide o predbezne sformulovanu Standardnu
zmluvu, ked predajca alebo dodavatel vznesie namietku, Ze Standardna podmienka bola individualne
dohodnutd, musi o tom podat’ dokaz.

Z vykonaného dokazovania je jednoznatne preukdzané, Ze navrhovatel ako aj odporkyrna dfa

splacat v pravidelnych v 1. pripade v 40-tich mesacnych
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splatkach, v 2. pripade v 48. mesacnych splatkach. Vzhladom na to, Ze poruSila povinnost , prestala
riadne uhradzat pohladavku, ¢im sa dostala do omeskania.

Sud uznal navrh navrhovatela, ¢o do vySky 254,15 Eur z titulu dlZnej istiny za opodstatneny spolu s
prislusenstvom, €o sa tyka zmluvnej pokuty 25,40 Eur , v tejto Casti narok navrhovatela zamietol z
dovodu, Ze zmluvna pokuta nebola dohodnuta v zmluvach o Gvere, preto veritel od spotrebitefa neméze
pozadovat urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom uUvere ( § 4 ods. 5
zékona ¢&. 258/2001 Z.z. uginny v €ase uzatvorenia zmluv ).

O nahrade trov konania rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p. Ziadny z Uéastnikov nema pravo na nahradu
trov konania. Sud nezaviazal odporkyfiu na zaplatenie sudnych poplatkov s poukazom na ust. § 4 ods.
2 pism. za zakona ¢&. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkov a preddavkoch v neskorSom plathom zneni,
nakolko odporkyria v konani vystupuje ako fyzicka osoba, spotrebitelka.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo diia jeho doru€enia cestou tunajsieho
sudu na Krajsky sud v Trnave (§ 204 ods. 1/ 0O.s.p.).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o

sleduje a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom rovnopisov a s
prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby

kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak uCastnik nepredlozi potrebny podcet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy ( § 42 ods. 3 O. s.p. ).

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezZitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1/ O.s.p. ).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a/ v konani doSlo k vaddm uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodovanie vo veci samej,

¢/ sud prvého stupfia nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupria dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a)

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania ( § 205 ods. 3/ O.s.p. ).

Ak povinny dobrovolne neplini, €o mu uklada toto vykonatelné uznesenie, opravneny mbze podat navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného predpisu

9C/115/2012

-5-

( § 251 ods. 1/ O.s.p.), ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon
rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci ( § 251 ods. 2/ O.s.p.).



