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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Zovinca a sudcov Mgr. Kristiny
Ferencziovej a Mgr. Michala Polldka, v trestnej veci odsudeného A. B., nar. XX.XX.XXXX, o navrhu
odsudeného na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody, staZznosti odsudeného proti
uzneseniu Okresného sudu Trnava zo dna 22.03.2023, ¢.k. 2PP/13/2023-62, na neverejnom zasadnuti
konanom dia 14.9.2023 takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku sa staznost odstideného A. B., nar. XX.XX.XXXX, zam
ieta.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim Okresny sud Trnava rozhodol podla § 66 ods. 1 pism. a), ods. 2 Trestného
z&kona tak, Ze zamietol ndvrh odsudeného A. B., nar. XX. XX.XXXX v C., bytom A. XXXX, t. &. vo vykone
trestu odniatia slobody v Ustave na vykon trestu odhatia slobody Hrngiarovce nad Parnou, zo 14.02.2023
na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody ulozeného rozsudkom Okresného sudu
Galanta €. k. 31T/51/2022 - 243 z 20. jula 2022 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave ¢&.
k. 3To/67/2022 - 313 zo 4. oktdbra 2022 podla § 348 ods. 1 Trestného zakona vo vymere 9 (devat)
mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia, ktory na zaklade
uznesenia Okresného sudu Trnava sp. zn. 35Nt/54/2022 z 20. januara 2023 vykonava v Ustave na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

2. Proti uvedenému uzneseniu podal odsudeny priamo na verejnom zasadnuti, ihned po jeho vyhlaseni,
staznost. Prokurator sa na verejnom zasadnuti vzdal prava na podanie staznosti.

3. Podanu staznost odbvodnil odsudeny ruéne pisanym podanim zo dria 01.04.2023, v ktorom
poukazuje na to, Ze za predchadzajuce trestné &iny ako aj priestupky uz bol potrestany, jeho
trestna minulost nema stupriujuci charakter, teda pachanie zavaznejsej trestnej €innosti. Poukazuje
na rozhodnutie Ustavného sudu SR, ktory uviedol, Ze vytykanie trestnej minulosti pri podmieneénom
prepusteni je nepripustné, nakolko si za skutky tresty vykonal. Poukazuje na to, Ze v hodnoteni Ustavu
na vykon trestu odfiatia slobody Hrn&iarove nad Parnou nebol kontatovany Ziadny negativny poznatok
k jeho osobe. Disciplinarne odmeneny nebol z dévodu, Ze nebol v Ustave dostato¢ne dihy €as. Od doby,
kedy podal Ziadost' o podmieneéné prepustenie doslo k jeho zaradeniu na pracovnu poziciu v spoloénosti
Terminals. Ma za to, Ze splnil vietky materidlne podmienky potrebné pre podmieneéné prepustenie
z vykonu trestu odfatia slobody. Po prepusteni chce viest riadny Zivot, zamestnat sa a starat sa o rodinu.
4. Pre Casovy odstup od vydania napadnutého uznesenia si staznostny sid pred rozhodnutim
o staznosti odstiideného zabezpegil aktualizované hodnotenie z Ustavu na vykon trestu odnatia slobody
Hrnciarovce nad Parnou. Z hodnotenia doruéeného staznostnému sudu dia 28.08.2023 vyplynulo, Ze
odsudenému pribudla jedna disciplinarna odmena, dfia 15.08.2023 udelenim mimoriadneho povolania
navstevy za dlhodobé pozitivne vysledky dosahované pri plneni pracovanych povinnosti. Disciplinarne
trestany nebol. Odsudeny nadalej plni ciele programu zaobchadzania a zaver hodnotenia o navrhu
odsudeného na podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody zo dfia 21.02.2023 zostava
nezmenny.



5. Podfa § 192 ods. 1 Trestného poriadku pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ

a) spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost, a

b) konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.
6. Krajsky sud v Trnave na podklade podanej staznosti podla § 192 odsek 1 Trestného poriadku,
preskumal spravnost a zakonnost napadnutého vyroku, proti ktorému stazovatel podal staznost, ako
aj spravnost postupu konania, ktoré jeho vydaniu predchadzalo. Staznost’ podala opravnena osoba,
v zakonnej lehote a smeruje vodi vyroku, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny.

7. Preskimanim napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré jeho vydaniu predchadzalo staznostny sud
zistil nasledovné.

8. Napadnutym uznesenim rozhodol prvostupriovy sud o navrhu odsudeného na podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody, ktory si vykonava na zaklade rozhodnutia uvedeného v
odévodneni prvostupriového uznesenia. Navrh odstideného zamietol z dévodu, Ze hoci odsudeny spifia
formalnu podmienku (vykonanie potrebnej asti trestu odnatia slobody) ako aj prva materialu podmienku
(vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukéazal polepsenie), nespifia druhu
materialu podmienku (dévodné ofakavanie vedenia riadneho Zivota odsudeného po jeho prepusteni na
slobodu).

9. V odbvodneni napadnutého uznesenia sud prvého stupfia pri vyhodnoteni prvej materialnej
podmienky konstatuje, Ze odsudeny nastupil do vykonu trestu odiatia slobody z vykonu vazby 4. oktdbra
2022 a 31. januara 2023, kde bol na zaklade uznesenia preradeny do Ustavu s niz§im stupriom strazenia,
teda ani v jednom z Ustavov na vykon trestu odnatia slobody (Leopoldov, Hrn&iarovce nad Parnou) nebol
dost’ dlho na to, aby si mohol vytvorit podmienky na udelenie disciplinarnej odmeny. Po¢as doterajSieho
vykonu trestu odhatia slobody nebol ani disciplinarne potrestany. Za danej situacie je velmi naro¢né
rozliSit medzi prisp6sobenim sa podmienkam na vykon trestu odriatia slobody (odsudeny uz navyse
v minulosti bol vo vykone trestu) a polepSenim spravania po¢as vykonu trestu odnatia slobody. Sud
prvého stupfa konstatuje, Ze vychadzal z toho, Ze v jeho spravani neboli zaznamenana Ziadne negativne
poznatky. TaktieZ prihliadol na skutoénost, Ze odsudeny si svojim vystupovanim a spravanim vytvoril za
relativne kratku dobu podmienky na vyhovenie jeho navrhu na zmenu spdsobu vykonu trestu odniatia
slobody preradenim z Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom stréaZenia do Ustavu s minimalnym
stupriom strazenia.

10. Pri posudzovani druhej materialnej podmienky poukézal na menej priaznivu resocializaénu prognézu
a jeho trestnu minulost. Prvostupriovy sud uvadza, Zze prokuratorka spravne poukazala na skuto€nost,
Ze odsudenému uz v minulosti bola dana exkluzivna Sanca na preukazanie samému sebe i spolo¢nosti,
Ze je schopny viest riadny a normalny Zivot bez pachania akejkolvek protipravnej ¢innosti. Vzhlfadom
na to, Ze odsudeny sa v skuSobnej dobe podmienecného prepustenia vtedy neosvedgil a aj po vykonani
zvy8ku trestu odiatia slobody nadalej dochadzalo z jeho strany k pachaniu trestnej €innosti, sud nemal
na zaklade akej objektivnej skuto€nosti uverit' slovam odsudeného na verejnom zasadnuti, Ze tento chce
svoj zivot od z&kladov zmenit a prioritou bude pre neho jeho rodina. Je potrebné podotknut, Ze o navrhu
odsudeného na podmienecné prepustenie sa rozhoduje vyluéne na zaklade objektivnych skutoénosti.
Objektivne skuto€nosti vypovedaju v neprospech odsudeného, Zze by sa mohol vyskytnut problém a nie
je mozné dévodne oCakavat, Zze by odsudeny v pripade podmiene&ného prepustenia na slobodu viedol
riadny Zivot. Oboznamené priestupky boli va&sinou proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky, ale
objavili sa aj priestupky zavaznejSieho charakteru. Pokial ide o pachanie trestnej Cinnosti, tato bola
opakovane zaznamenanda a poc¢et zaznamov v odpise registra trestov v priebehu rokov narastal. Toto
viedlo aj k tomu, Ze kym na zaliatku boli odsudenému ukladané podmienecné tresty odnatia slobody
a Okresny sud Bratislava | podmienecne prepustil odsideného z vykonu trestu odfatia slobody, tak
nasledne uz Okresny sud Galanta, ktory doteraz rozhodoval vo vSetkych trestnych veciach odsudeného,
pristupil k ukladaniu najprisnejSieho trestu v naSich podmienkach - nepodmiene&ného trestu odnatia
slobody. Aj napriek tomu, Ze odsudenému zacala na zaklade pravoplatného trestného rozkazu sp. zn.
1T/95/2021 z 10. decembra 2021 plynut od 27. januara 2022 skuSobna doba podmieneé&ného odkladu
vykonu trestu odhatia slobody, odsudeny sa uz o par dni dopustil dalSej trestnej Cinnosti, za spachanie
ktorej sudca pre pripravné konania ulozil alternativny trest v podobe trestu povinnej prace v maximalne;j
moznej vymere tristo hodin a penazného trestu vo vyske 600,- eur, ktory odsudeny zaplatil, avSak k
vykonu trestu povinnej prace nedoslo, nakolko vyrok o treste bol zruseny rozsudkom Krajského sudu v
Trnave €. k. 3To/67/2022 - 313 zo 4. oktébra 2022.

11. Preskimanim konania, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého uznesenia staznostny sud zistil, Ze
toto bolo vykonané v sulade so zakonom, ked prvostupriovy sud nariadil a vykonal verejné zasadnutie,



na ktorom vypoc&ul procesné strany, oboznamil listinné dékazy a dal odsudenému moznost’ dostatone
realizovat’ jeho prava, ktoré mu vyplyvaju z ustanoveni Trestného poriadku.

12. Pokial ide o spravnost napadnutého vyroku, staznostny sud je nazoru, ze skuto€nosti uvedené
v napadnutom uzneseni neumozfiuju v pripade odsudeného vyhoviet jeho navrhu na podmieneéné
prepustenie. Zistenia a zavery, ktoré v odévodneni napadnutého uznesenia uvadza prvostupfovy sud,
a ktoré su uvedené v tomto uzneseni v odseku 9, povaZuje staznostny sud za relevantné, ktoré su
rozhodujuce pre vyvodenie zaveru o tom, &i Ciastoény vykon trestu odniatia slobody splnil svoj uéel do
tej miery, aby bolo mozné rozhodnut o tom, Ze odsudeny nebude vo vykone tohto trestu odnatia slobody
nadalej pokraCovat.

13. Staznostny sud v suvislosti so staznostnymi namietkami odsudeného uvadza, Ze u odsudeného
s ohfadom na jeho hodnotenie badat urlité polepSenie, to v3ak nepostaduje na konstatovanie, Ze
u odsudeného je mozné oCakavat, Ze na slobode povedie riadny Zivot, najma s ohladom na jeho
predchadzajuci Zivot a trestni minulost. Zmysel podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odnatia
slobody nie je v tom, aby za dobré spravanie, pripadne za dobru pracu vo vykone trestu, bol odsudeny
automaticky prepusteny po odpykani stanovenej doby na slobodu, bez zretela na to, aka je prognéza
jeho dalSieho spravania.

14. Pri vyhodnoteni druhej materidlnej podmienky je potrebné posudit v8etky okolnosti, ktoré suvisia
s osobou odsudeného, jeho osobné a charakterové vlastnosti, celkovy postoj k spolo€enskym normam
a pravidlam, povahu a charakter spachanej trestnej Cinnosti. Posudenie otdzky mozZnej recidivy je vzdy
len predpokladom vyslovenym s va&Sou ¢i men3Sou mierou pravdepodobnosti, no pri skimani tejto miery
sa vychadza z objektivnych kritérii, medzi ktoré patri predchadzajuci spésob Zivota odstideného i jeho
sklony k pachaniu trestnej ¢innosti.

15. Staznostny sud zdéraziuje, Ze na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody
neexistuje pravny narok, podmienecné prepustenie je na mieste len v tom pripade, ak vzhlfadom ku
vSetkym okolnostiam, ktoré mézu mat’ v tomto smere vyznam, je odévodneny predpoklad, Ze odsudeny
povedie aj na slobode riadny Zivot a Ze tu nie je pre spolo¢nost riziko recidivy.

16. Staznostny sud v tejto suvislosti poukazuje na resocializaénu prognéza odsudeného, ktora sa javi
ako menej priazniva, na opakované pachanie roznorodej trestnej €innosti (7 zdznamov v registri trestov
a 17 zaznamov v Centralnej evidencii spravnych deliktov a priestupkov) a na skutonost, Ze uz bolo
na odsudeného posobené nepodmienecnym trestom odnatia slobody. Je nevyhnutné tiez zohfadnit, Ze
odsudenému boli poskytnuté viaceré Sance, a to v podobe podmiene&nych trestov odhatia slobody alebo
podmieneé&ného prepustenia z vykonu trestu odfiatia slobody, ktoré nevyuZil, a opatovne sa dopustal
dal3ej trestnej Cinnosti.

17. Mnohopocetna recidiva odsudeného nepochybne sved&i v prospech zaveru, Ze predchadzajuce
trestné stihania, odsudenia ani uloZené tresty na odsudeného zjavne nemali poZzadovany preventivny
a resocializacny ucinok, kedZe mu nebranili v dalSom pachani umyselnej trestnej innosti. Dévody, pre
ktoré nebolo vyhovené Ziadosti odsudeného viaznu najma v jeho osobnosti, ktora pravom vyvolava
zretelnu obavu z recidivy jeho protipravneho spravania sa v pripade jeho podmieneé&ného prepustenia.
Odsudeny uz bol v minulosti podmiene¢ne prepusteny, a ani v skiSobnej dobe, keby mohol preukazat,
Ze si dokaze plnit povinnosti riadneho ob&ana aj mimo Ustavu, nebude sa dopustat protipravnej innosti,
riadne sa zamestna a bude si zodpovedne plnit' svoje zakonné obdianske povinnosti, neviedol riadny
Zivot a bol mu nariadeny zvySok trestu odfiatia slobody dovykonat. Niet pre¢o sa potom domnievat,
Ze dalSie podmienecné prepustenie z vykonu trestu odiiatia slobody uz splni svoj zdkonom sledovany
ucel, ked tento u€el nebol doposial naplneny Ziadnym z uloZenych a odsudenym vykonanych trestov.
Staznostny sud teda nema v osobe odsudeného pre jeho zjavné kriminalne sklony zaruku, Ze sa
opatovne nedopusti protipravneho konania a bude na slobode viest riadny Zivot. Ani z aktualizovaného
hodnotenia odsudeného nezistil staznostny sud také skuto€nosti, ktoré by rozptylili vy3Sie uvedené
obavy sudu z protipravneho konania odsudeného v pripade jeho podmiene¢ného prepustenia.

18. V zavere staznostny sud konS$tatuje, Ze skutoCnost, Ze sidom uloZené tresty za predchadzajucu
trestnu Cinnost’ uz odsudeny vykonal, nebrani tomu, aby sa pri hodnoteni osoby odsudeného prizeral na
skuto€nost, Ze sa dopustil porudenia pravneho poriadku a aby z toho vyvodil prislusné zavery z hladiska
jeho vztahu k spolo€enskym hodnotam chranenym Trestnym zakonom.

19. V pripade odsudeného prevaZzuje legitimna potreba ochrany spolo¢nosti pred nim ako pachatefom
trestnej Cinnosti. Je tak v zdujme doviSenia napravy odsudeného a spinenia U€elu uloZzeného trestu
odniatia slobody, aby tento dalej vykonaval.

20. S poukazom na vySSie uvedené, staznostny sud zamietol staznost odsudeného, nakolko tato nebola
dévodna.



Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



