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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Lenky Kostolanskej a &lenov
senatu JUDr. Vladimira Novotného a JUDr. Adriany Kalmanovej, PhD., v spore zalobkyn: 1. C. K., nar.
XXXXXXXX, bytom N. XX/XX, D. V. - W., 2. P. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. XXXX/XX, D. V., zast.:
Advokatska kancelaria Gabriel Orlik, s.r.0., so sidlom Zitavanska 20, Topol&ianky, ICO: 36 858 722, proti
Zalovanému: V. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom K. XXXX/XXA, D. V., zast.: JUDr. Stefan Mesaro$, advokat,
so sidlom Stefanikova 84, Nitra, o ur&enie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, o odvolani Zalovaného
proti rozsudku Okresného sudu Nitra €. k. 12C/29/2022-168 zo dna 01.03.2023, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zrusSuje avec vracia
sudu prvej in§tancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie urcil, Ze Zalobkyfia v 2. rade je vlastni¢kou
spoluvlastnickeho podielu 1/4 na parcelach registra "C": parc. €. XX - zahrada o vymere XXXX m2, parc.
€. XX/X - zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX m2, parc. €. XX/X - zastavana plocha a nadvorie o
vymere XXX m2, parc. €. XX/X - zastavand plocha a nadvorie o vymere XXX mX zapisanych na LV &. XX,
obec D., kat. uzemie D., spoluvlastnickeho podielu X/X na stavbe - dom so s. . XX postaveny na parcele
registra "C": parc. €. XX/X, zapisanej na LV &. XXX pre obec D., kat. uzemie D., spoluvlastnickeho podielu
X/X na parcelach registra "E": parc. €. XXXX/XX - orna p6da vo vymere XXXX m2, parc. €. XXXX/XX -
orna pdda o vymere XXXX m2 zapisanych na LV €. XXX pre obec D., kat. tzemie D., spoluvlastnickeho
podielu X/X na parcelach registra "E": parc. €. XXXX - trvaly travny porast vo vymere XXX m2, parc. ¢&.
XXXX - orna pdda o vymere XXX m2, parc. €. XXXX/X - orna pdda o vymere XXXX m2, parc. €. XXXX/
X - orna pdda o vymere XXXX m2, parc. €. XXXX/X - orna péda o vymere XXXX m2 zapisanych na LV
€. XXXX pre obec D., kat. tzemie D.. Okrem toho druhym vyrokom priznal Zalobkyniam v 1. a 2. rade
nahradu trov konania v plnej vyske, ktoru je povinny zaplatit’ Zalovany s tym, Ze o vyske tejto nahrady
bude rozhodnuté sidom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

2.V oddvodneni sud prvej instancie poukazal na vykonané dokazovanie, z ktorého zistil skutkovy stav a
mal za preukazané, Ze Zalobkyna v 1. rade je podielovou spoluvlastni¢kou nehnutelnosti nachadzajucich
sa v kat. uzemi D., a to parcely registra "C": parc. €. XX - zadhrada vo vymere XXXX m2, parc. &. XX/X -
zastavana plocha a nadvorie vo vymere XXX m2, parc. €. XX/X - zastavana plocha a nadvorie XXX m2,
parc. €. XX/X - zastavana plocha a nadvorie XXX m2, ktoré su zapisané na LV &. XX pre obec D., kat.
uzemie D., a to pod B1 v podiele 1 vzhfadom k celku, stavba - dom so s. €. XX postaveny na parcele
registra "C": parc. €. XX/X, ktory je zapisany na LV ¢. XXX pre obec D., kat. uzemie D., a to pod B1 v
podiele X a pod B3 v podiele X vzhfadom k celku, parcely registra E": parc. &. XXXX/XX - orna pbéda
vo vymere XXXX m2, parc. &. XXXX/XX - orna pdda vo vymere XXXX m2, ktoré su zapisané na LV
€. XXX pre obec D., kat. uzemie D., a to pod B1 v podiele X vzhladom k celku, parcely registra "E":
parc. €. XXXX - trvaly travny porast vo vymere XXX m2, prac. €. XXXX - orna p6da vo vymere XXX m2,
parc. &. XXXX/X - orna pdda vo vymere XXXX m2, parc. €. XXXX/X - orna péda vo vymere XXXX m2,



parc. €. XXXX/X - orna pdda vo vymere XXXX m2, ktoré su zapisané na LV & XXXX pre obec D., kat.
uzemie D., a to pod B1 v podiele X vzhladom k celku. Zalovany je zapisany ako podielovy spoluvlastnik
nehnutelnosti nachadzajucich savkat. uz. D., ato parcely registra "C": parc. €. XX - zdhrada vo vymere
XXXX m2, parc. €. XX/X - zastavana plocha a nadvorie vo vymere XXX m2, parc. €. XX/X - zastavana
plocha a nadvorie XXX m2, parc. €. XX/X - zastavana plocha a nadvorie XXX m2, ktoré su zapisané
na LV & XX pre obec D., kat. uzemie D., a to pod B4 v podiele X vzhladom k celku, stavba - dom so
s. €. XX postaveny na parcele registra "C": parc. €. XX/X, ktory je zapisany na LV €. XXX pre obec D.,
kat. uzemie D., stavba pod B2 v podiele X vzhladom k celku, parcely registra "E": parc. &. XXXX/XX -
orna pdda vo vymere XXXX m2, parc. €. XXXX/XX - orna péda vo vymere XXXX m2, ktoré su zapisané
na LV €. XXX pre obec D., kat. Uzemie D., a to pod B2 v podiele X vzhfadom k celku, parcely registra
"E": parc. &. XXXX - trvaly travny porast vo vymere XXX m2, prac. €. XXXX - orna pdda vo vymere XXX
m2, parc. €. XXXX/X - orna pdda vo vymere XXXX m2, parc. €. XXXX/X - orna péda vo vymere XXXX
m2, parc. €. XXXX/X - orna péda vo vymere XXXX m2, ktoré su zapisané na LV &. XXXX pre obec D.,
kat. Uzemie D., pod B2 v podiele X vzhladom k celku. Zalovany spoluvlastnicke podiely nadobudol na
z&klade kupnej zmluvy uzatvorenej dfia 10.04.2019 medzi nim ako kupujucim a Zalobkyriou v 2. rade
ako predavajucou, ktora bola pdvodnou podielovou spoluvlastni¢kou predmetnych nehnutelnosti. Kipna
zmluva v zneni Dodatku €. 1 ku kupnej zmluve zo dia 25.06.2019 bola zapisana vo vkladovom konani
vedenom na Okresnom uUrade D. V., katastralny odbor pod V XXX/XXXX. Predmetom kupnej zmluvy
boli aj iné nehnutelnosti, ktoré nie su predmetom tohto sporu. Kdpna cena bola dohodnuta na 2.881,93
eura, ktora bola vyplatena v celosti a v hotovosti pri podpise kipnej zmluvy. V ase uzatvarania kupnej
zmluvy medzi Zalobkyriou v 2. rade a Zalovanym bola Zalobkyfia v 1. rade podielovou spoluvlastnic¢kou
predmetnych nehnutefnosti. Zo spravy V. D. V., matricného uradu vyplyvalo, Ze diha 10.05.2019 bol
overeny podpis Zalobkyne 2, aj dha 25.06.2019. Bolo mozné, aby sa do osved&ovacej knihy podpisala
aj osoba mimo uradu. Zalobkyria v 2. rade sa musela do knihy podpisat pred fiou - matrikarkou V. C.,
vzdy ked overuju podpis mimo uradnej miestnosti, tak sa fudi pytaju, &i vedia o podpisuju. Z Eestného
vyhlasenia Zalobkyne v 2. rade zo dfia 04.04.2022 vyplyvalo, Ze kupnu zmluvu uzatvorila bez toho,
aby nehnutelnosti, ktoré boli predmetom zmluvy, vopred ponukla na kupu podielovej spoluvlastnicke -
Zalobkyniv 1. rade, ¢im porusila predkupné pravo. Listom zo dfia 28.03.2022 adresovanym Zalovanému,
aj Zalobkyni v 2. rade sa Zalobkyna v 1. rade dovolala relativnej neplatnosti pravneho ukonu - kipnej
zmluvy. Z lekérskej spravy V.. C. M. - neurologi¢ky zo diia 25.02.2019 vyplyvalo, Zze Zalobkyria v
2. rade absolvovala 23.03.2019 MRI mozgu, popisany bol nalez- objemny tumor na mozgu. Dalsiu
kontrolu absolvovala Zalobkytia v 2. rade 09.04.2019, doporu€ena hospitalizacia na neurologickej klinike
za uCelom operaéného zakroku. Hospitalizovana bola na neurologickej klinike vo Fakultnej nemocnici
N. v obdobi od 31.05.2019 do 12.06.2019, operaciu absolvovala drfia 03.06.2019. Pri prepusteni boli
konstatované diagnézy tumor, migréna, dezorientacia, pooperacna anémia, paréza, paranoidné bludy,
diabetes mellitus Il. typu. Kontrolné MRI mozgu absolvovala 16.09.2019. Z Cestného prehlasenia V. A.
zo diia 26.02.2023 vyplyvalo, Ze je dcérou Zalobkyne v 2. rade, sprevadzala ju na podpis dodatku ku
kupnej zmluve, dodatok necitala, ani do podpisovania nezasahovala, mama jej povedala, Ze predala
role - ornu pddu, o predaji podielu na dome a pozemkoch v kat. uz. D. vGbec nehovorila, nechcela
ich predat, vzdy hovorila, Ze ich necha detom, stale ich uziva. V maji 2019 nebola na Slovensku,
pracuje v zahranici, mamu nesprevadzal na podpis kipnej zmluvy, tuto nevidela, nepreberala finanné
prostriedky, mama v roku 2019 az do operacie v juni 2019 a po nej asi mesiac mala silné bolesti, zachvaty,
zabudala, brala silné lieky, stranila sa ludi, mala problém aj s fiou sa rozpravat. Predlozeny bol doklad
v nemeckom jazyku ohladne V. A., ohladne jej zamestnania v N., v mesiaci maj 2019. Z vymenného
listku vSeobecného lekara V.. V. K. zo dia 28.02.2023 vyplyvalo, Ze Zalobkyha v 2. rade je od maja 2011
v psychiatrickej starostlivosti, uZiva lieky od psychiatra, v maji 2019 operovana, po uvedenej lieCbe je
mozne, Ze mala poruchy myslenia. Zo spravy oftalmoléga V.. F. A. zo dia 9.4.2019 vyplyva, Ze vizus
zhorseny.

3. Nasledne sud prvej instancie s poukazom na § 137 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP*) uviedol, Ze vo vSeobecnosti sa vychadza z toho, Ze naliehavy pravny
zaujem na uréovacej zalobe je vtedy, ak je tu dany aktualny stav objektivnej pravnej neistoty medzi
Zalobcom a zalovanym, ktory je ohrozenim Zalobcovho pravneho postavenia a ktory nemozno inymi
pravnymi prostriedkami odstranit. Otazka naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni je
dana s poukazom na § 137 pismeno ¢/ CSP. Zalobkyne maju naliehavy pravny zaujem na podanej
Zalobe, pretoZe ich pravne postavenie je neisté a ma fou byt rieSena otazka vlastnickeho prava
k nehnutefnostiam, ktorych ur€enia vlastnictva sa domahaju a ktorych ako podielovy vlastnik je na
liste vlastnictva zapisany Zalovany. Zalobkyria v 2. rade bola pdvodnou podielovou spoluvlastni¢kou



predmetnych nehnutefnosti pred Zalovanym a Zalobkyna v 1. rade uviedla, Ze chce byt podielovou
spoluvlastniCkou nehnutelnosti so svojou sestrou - Zalobkyrfiou v 2. rade a nie cudzim ¢lovekom -
Zalovanym. Naliehavy pravny zaujem na pozadovanom urceni sud prvej indtancie videl vtom, Ze podana
Zaloba je ucinny a spravne zvoleny procesny nastroj ochrany ich prav, Zalobkyne v 1. a 2. rade fiou
dosiahnu odstranenie spornosti prava, a nebude potrebné dalsie iné stidne konanie. Zalobkyria v 1.
rade nema zaujem o nadobudnutie podielov Zalovaného na spornych nehnutelnostiach, ma zaujem na
zachovani pévodného stavu - okruhu podielovych spoluvlastnikov, chce, aby sa Zalobkyha v 2. rade
opatovne stala podielovou spoluvlastni¢kou, nema ako inym spésobom dosiahnut’ tento pozadovany
stav len ur€ovacou Zalobou a Zalobkyna v 2. rade tak ako uviedla, nemala a nema zaujem prevadzat
sporné nehnutelnosti. Co sa tyka Zalobkyne v 2. rade, je tato Zaloba jedinym procesnym prostriedkom
ako méze dosiahnut ochranu svojho prava. Zalobkyfia v 2. rade si je vedoma porusenia predkupného
prava Zalobkyne v 1. rade, ktorého napravu nemdze dosiahnut’ inym spdsobom ako touto Zalobou a
uviedla, Ze nemala zaujem prevadzat predmetné nehnutefnosti, tvrdila, Ze bola zo strany Zzalovaného
uvedena do omylu, ma zaujem stat’ sa opatovne podielovou spoluvlastni¢kou danych nehnutelnosti,
¢o nemozno dosiahnut inak nez urovacou zalobou. Tym budu uUplné vyrieSené sporné prava do
buducnosti a nehrozia dalSie sudne konania.

4. K otazke vecnej legitimacie sud prvej inStancie uviedol, Ze pod vecnou legitimaciou, &i uz aktivhou
alebo pasivnou sa vo vSeobecnosti v ob&ianskom sidnom konani rozumie opravnenie alebo povinnost
stran sporu vyplyvajuce z hmotného prava. Vecnu legitimaciu ma ten zo stran sporu, komu sveddi
stav z hmotného prava, teda kto je nositefom subjektivneho prava (aktivha vecna legitimacia) alebo
nositelom subjektivnej povinnosti vyplyvajucej z hmotného prava (pasivna vecna legitimacia), o ktorych
sa v konani rozhoduje. O nedostatok pasivnej vecnej legitimacie ide naopak vtedy, ak ten, o kom
Zalobca tvrdi, Ze je nositelom hmotno-pravnej povinnosti (Zalovany), nie je nositelom hmotno-pravnej
povinnosti, o ktort v konani ide. V prejednavanom spore sud prvej instancie dospel k zaveru, Ze
aktivne vecne legitimované na podanie Zaloby o urCenie vlastnickeho prava su Zalobkyne v 1. a
2. rade, kedZe v konani preukazali naliehavy pravny zadujem na poZadovanom uréeni a pasivne
vecne legitimovany je Zalovany, pretoZe Zaloba o urlenie vlastnickeho prava Zalobcu musi smerovat
proti tomu, kto je ako vlastnik nehnutelnosti zapisany v katastri nehnutelnosti, ¢o je v tomto pripade
Zalovany av konani nemoze vystupovat Zzalobkyfia v 2. rade ako Zalovana, kedZe nie je ako vlastni¢ka
nehnutelnosti zapisana v katastri nehnutelnosti. Aj v konani o ur€enie vlastnictva k spoluvlastnickemu
podielu, je pasivne legitimovany iba dotknuty spoluvlastnik tohto spoluvlastnickeho podielu z dévodu,
Ze pravnej sféry ostatnych spoluvlastnikov sa toto konania netyka a vysledkom konania (ur&enie prava
k spoluvlastnickemu podielu) neméze mat na ich pravne pomery Ziaden vplyv. Aj v pripade uréenia
vlastnickeho prava, kde sa prejudicialne riesi otazka neplatnosti zmluvy, musi Zaloba smerovat' len proti
tomu, kto je ako vlastnik zapisany v katastri nehnutelnosti, o je vylu€ne Zalovany. Pre posudenie
otazky aktivnej a pasivnej vecnej legitimacie bolo podstatné to, Ze konanie sa tyka ur€enia vlastnickeho
prava, taky je petit Zaloby a od toho sa odvija aj otazka kto ma v konani vystupovat ako Zalobca a kto
ako Zalovany, nie je predmetom konania urenie neplatnosti pravneho Ukonu, tam by sud posudzoval
otazku vecnej legitimacie inak.

5. Ako predbeznu otazku si sud v konani o ur€enie vlastnickeho prava rieSil otazku platnosti, &i
neplatnosti kipnej zmluvy a to tak z pohladu jej absolutnej neplatnosti, €i relativnej neplatnosti s tym, Ze
v konani vystupuju, €i uz na strane Zalobcu alebo Zalovaného obaja ucastnici pravneho ukonu. Pravne
svoje rozhodnutie v tejto ¢asti odovodnil poukazom na § 140, § 116 a § 117, ako aj § 37 ods. 1, § 38 ods.
2, § 39, §40a, § 41 Obcianskeho zakonnika a nestotoznil sa s nazorom, Ze kiipna zmluva je absolutne
neplatna z dévodu, Ze ju Zalobkyna v 2. rade uzatvarala ako osoba nespésobila na tento pravny ukon
z dovodu, Ze mala konat' v duSevnej poruche, ktora ju robila na tento ukon neschopnou /§ 38 ods.
2 OZ/. Bola sice pravda, Ze vo veci bolo vykonanym dokazovanim zistené, Ze Zalobkyfia v 2. rade
v ¢ase uzatvarania kupnej zmluvy v maji 2019 mala vazne zdravotné problémy, absolvovala v marci
2019 MRI mozgu, popisany bol nalez- objemny tumor na mozgu, doporuena jej bola hospitalizacia
na neurologickej klinike za u¢elom operaéného zakroku. Hospitalizovana bola na neurologickej klinike
v obdobi od 31.05.2019 do 12.06.2019, operaciu absolvovala drfia 03.06.2019. Pri prepusteni boli
konstatované diagnézy tumor, migréna, dezorientacia, pooperacna anémia, paréza, paranoidné bludy,
diabetes mellitus 1l. typu. Od maja 2011 bola v psychiatrickej starostlivosti psychiatra, uziva lieky od
psychiatra, po uvedenej lieCbe je mozné, Ze mala poruchy myslenia. Potvrdené boli aj jej zdravotné
problémy so zrakom. Zo spravy oftalmoldéga V.. F. A. zo diia 09.04.2019 vyplyvalo, Ze vizus zhor3eny.
Sud nepopieral, Ze u Zalobkyne v 2. rade existovali vazne zdravotné problémy, avSak na to, aby sud



mohol vyslovit jednoznaény zaver, Ze Zalobkyfia v 2. rade konala pri uzatvarani kiipnej zmluvy v duSevne;j
poruche, ktora ju robila na tento Ukon neschopnou, sudu chybal dbkaz - odborné vyjadrenie, pripadne
znalecky posudok, z ktorého by takyto zaver bolo mozné vyvodit. Takto by to bola len domnienka sudu,
Ze zalobkyna v 2. rade bola duSevne nespdsobila s odkazom na predkladané spravy o zdravotnom
stave Zalobkyne v 2. rade, ktory uvedeny zaver naznac&uju a pripustaju takito moznost, zdravotny stav
Zalobkyne v 2. rade bol zavazny, ale €i bol zavazny az do takej miery, Ze konala v duSevnej poruche,
ktora ju urobila neschopnou na pravny ukon, & dokazala alebo nedokazala posudit nasledky svojho
konania alebo svoje konanie ovladnut, si sud nedovolil s poukazom na vykonané dokazovanie, v tomto
smere nedostato¢né, vyslovit. K odkazu na § 39 Obdianskeho zakonnika sud prvej instancie uviedol, Ze
v kiipnej zmluve bola dojednana kupna cena vo vySke 2.881,93 eura, pre sud sice bola nedéveryhodna
vypoved Zalovaného, ked nevedel uviest ako dospel k tejto sume a vypovedal, Ze za ponuknuté pozemky
chcela Zalobkyna v 2. rade sumu 2.000 eur, dal jej eSte bez papiera peniaze navySe, mohlo to byt 200,
300 alebo 500 eur, za ponuknuté pozemky chcela Zalobkyfia v 2. rade - 2.000 eur, dali jej viac. Zalobkyria
v 2. rade vypovedala, Ze jej dali 2.000 eur. Sud mal pdvodne pochybnosti o tom, &i je kipna zmluva z
tychto dévodov platna, avSak na koniec dospel k zaveru, Ze neprie€i sa zakonu, pokial u€astnici kupnej
zmluvy v pripade, na ktory sa nevztahuje cenova regulacia, dojednaju kdpnu cenu vo vyske, ktora je
bud vysSia alebo niZ3ia ako cena obvykla (trhova). V ramci zmluvnej volnosti nie je v tychto pripadoch
pravnym poriadkom zakazané ani dojednanie prili§ nizkej kupnej ceny, resp. dojednanie, pri ktorom
je "zvlast hruby nepomer medzi plnenim a protiplnenim pri kipe nehnutelnosti". Sama skuto¢nost, Ze
ucastnici kupnej zmluvy dohodli prili§ nizku kipnu cenu (v danom pripade 2.881,93 eura), nepredstavuje
rozpor so zakonom a nezaklada absolutnu neplatnost tohto pravneho ukonu v zmysle § 39 Ob¢&ianskeho
zdkonnika. Pokial bolo uzavretie kupnej zmluvy vysledkom dohody jej U€astnikov nespéatej s konanim
prie€iacim sa dobrym mravom, samo dojednanie kupnej ceny v tejto vySke nie je v rozpore s dobrymi
mravmi, nema spoloCensky neakceptovatelné ciele, ani dosledky, ktoré by boli v kolizii s dobrymi mravmi.
Tu sud poukéazal na rozsudok NS SR sp. zn. 3 Cdo 244/2018.

6. Nasledne sud prvej indtancie zdoévodnil vyhovenie Zalobe v celom rozsahu a to z dévodu, Ze
Zalobkyfia v 1. rade sa dovolala relativnej neplatnosti vo vztahu k Zalobkyni v 2. rade, aj Zalovanému,
teda obom ucastnikom pravneho Ukonu pisomne - listom zo dria 28.03.2022, relativha neplatnost’
prevodu spoluvlastnickeho podielu z dévodu uvedeného v § 140 OZ je uplatnena tym, Ze dotknuty
spoluvlastnik /Zalobkyfna v 1. rade/ sa dovola tohto dévodu neplatnosti u prevodcu i nadobudatela
prevedeného podielu /Zalobkyne v 2. rade a Zalovaného/. Pravne ucinky dovolania sa tejto neplatnosti
nastavaju okamihom, kedy tento prejav véle dbjde vSetkym subjektom relativne neplatného pravneho
ukonu, hoci aj doruéenim Zaloby, o v konani sporné nebolo. Zalovanému sa teda dostal do sféry
dispozicie list zo dha 28.03.2022, ktorym Zalobkyfia v 1. rade namietla poruSenie predkupného prava
a zaroven vzniesla namietku relativnej neplatnosti a dovolala sa neplatnosti predmetného pravneho
Ukonu vodi Zalovanému ako aj Zalobkyni v 2. rade, pricom uc&inky dovolania sa neplatnosti nastali
okamihom, kedy prejav vole doSiel vSetkym subjektom relativne neplatného pravneho ukonu (postacuje,
ak sa dostal do sféry dispozicie), a to najneskér doru€enim Zaloby. Zasielky boli podané na postovu
prepravu dia 29.03.2022. To potom znamena, Ze Zalobkyna v 1. rade si uplatnila narok pri poruseni
predkupného prava v sulade s prislusnym ustanovenim Obcianskeho zakonnika § 40a, podla ktorého
povazuje sa pravny ukon za platny, pokial sa ten, kto je takym ukonom dotknuty, neplatnosti pravneho
Ukonu nedovola. V konani bolo preukazané, Ze Zalobkyfia v 2. rade previedla svoj spoluvlastnicky
podiel bez toho, aby ho ponukla na predaj Zalobkyni v 1. rade ako podielovej spoluvlastni¢ke. Tym
doslo k poruseniu zakona, konkrétne § 140 Obcianskeho zakonnika, Zalobkyna v 1. rade postupovala
v sulade s ustanovenim § 40a a dovolala sa tak, ako uz bolo uvedené relativnej neplatnosti Casti
kupnej zmluvy formou uz spominanych listov. Po dovolani sa relativnej neplatnosti pravneho ukonu sa
Zalobkyha v 2. rade stava vlastniCkou nehnutefnosti, ktoré su predmetom tohto sporu. Pravny ukon, ktory
ma vadu majucu za nasledok jeho tzv. relativnu neplatnost v zmysle ustanovenia § 40a Obgianskeho
zakonnika, sa povaZuje za platny (so vdetkymi pravnymi désledkami z neho vyplyvajucimi), pokial ten,
na ochranu ktorého je dévod neplatnosti pravneho ukonu uréeny (opravnena osoba), sa neplatnosti
nedovola. Ak sa opravnena osoba relativnej neplatnosti pravneho ukonu dovol4, je pravny ukon neplatny
od svojho zaciatku (ex tunc). To plati i tam, kde na z&klade tohto relativne neplatného pravneho ukonu
vzniklo vkladom do katastra nehnutelnosti vecné pravo. Pri dovolani sa neplatnosti ide o jednostranny
pravny ukon, ktory sa musi adresovat druhému u&astnikovi pravneho ukonu, resp. vietkym uéastnikom
pravneho ukonu, ak ten, kto sa dovolava relativnej neplatnosti pravneho ukonu, nie je u€astnikom tohto
pravneho ukonu. Ddjdenim dovolania sa neplatnosti ostatnym u&astnikom pravneho ukonu sa konci
relativha neplatnost’ pravneho ukonu a nastava neplatnost, ktord svojimi u&inkami mozno prirovnat



k absolutnej neplatnosti. Zakon pre to, aby nastali uCinky tzv. relativnej neplatnosti prdvneho ukonu
neustanovuje Ziadnu formu dovolania sa tejto neplatnosti. MozZno tak urobit i Zalobou (vzajomnou
Zalobou) podanou na sude alebo namietkou v ramci obrany proti uplatnenému pravu (naroku) v konani
pred sudom. Otazku relativnej neplatnosti je mozné v ob&ianskom sudnom konani vzdy riesit ako
otazku predbeznu. Bez dovolania sa relativnej neplatnosti je pravny ukon platny a sud &i iny organ
pravnej ochrany bez tohto jednostranného pravneho ukonu neméze z Uradnej povinnosti prihliadnut
na relativnu neplatnost (napriklad sprava katastra je zasadne povinnd, ak niet dovolania sa relativne;j
neplatnosti, povolit vklad vlastnickeho prava k nehnutelnosti bez ohfadu na to, Ze pravny ukon je
relativne neplatny). (uznesenie Najvy$Sieho sudu SR zo dna 20. 10. 2010, sp. zn. 4 Cdo 136/2009).
Okrem toho z vykonaného dokazovania vyplynuli aj pochybnosti ohladne vOle Zalobkyne v 2. rade, ¢o
vlastne chcela predat, podla jej tvrdenia to mala byt iba pofnohospodarska pdda a nie aj spoluvlastnicky
podiel na rodinnom dome a prifahlych pozemkoch, pri¢om do kdpnej zmluvy boli Zalovanym uvedené
aj tieto sporné nehnutefnosti, ¢i aj tieto mali byt podla véle Zalobkyne v 2. rade predmetom prevodu
nezodpoveda jej vypovedi, ani vypovedi zalobkyne v 1. rade, ani vySke kupnej ceny, ani ¢estnému
prehlaseniu V. A..

7. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1, § 262 ods. 1, 2 CSP a to tak, Ze Zalobkyne boli v
konani uspesné v celom rozsahu, kedZe Zalobe bolo v celom rozsahu vyhovené, sud im priznal voci
Zalovanému narok na nahradu trov konania v plnej vySke v zmysle zasady uspechu vo veci. Strany sporu
nenavrhli a ani sud nezistil existenciu dévodov hodnych osobitného zretela, pre ktoré by mal postupovat’
podla § 257 CSP a nahradu trov konania Zalobkyniam nepriznat.

8. Proti tomuto rozhodnutiu podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalovany, odévodriujuc ho ustanovenim §
365 ods. 1 pism. f, h/ CSP. Zastal ndzor, Ze uznesenie NSSR, na ktoré odkazoval sud prvej indtancie, bolo
vydané v Case, ked sa procesne aplikoval Ob¢iansky sudny poriadok, priCom v €ase rozhodovania sudu
prvej indtancie sa aplikoval Civilny sporovy poriadok. Predmetnom konania v ramci tohto rozhodnutia
NSSR bola Zaloba, ktorej predmetom bolo ur€enie neplatnosti kipnej zmluvy. Predmetom konania na
sude prvej inStancie bolo uréenie vlastnictva a to s poukazom na § 137 pism. ¢/ CSP. Na to, aby bol v8ak
takyto navrh podany, sa tak ako to bolo v pripade OSP vyzaduje aj v pripade aplikacie CSP preukazanie
naliehavého pravneho zaujmu. Sud prvej inStancie sa preukazanim naliehavého pravneho zaujmu, &i
uz na strane Zalobkyne v 1. ako i v 2. rade vébec nevysporiadal. Z vykonaného dokazovania bolo v8ak
zrejmé, Ze tak Zalobkyna v 1. ako i v 2. rade na podani takejto Zaloby o ur&enie vlastnickeho prava
nemali naliehavy pravny zaujem. V prejednavanej veci podla nazoru zalovaného zo Ziadneho osobitného
predpisu nevyplyvala naliehavost pravneho zaujmu a Ze Zalobkyne tuto povinnost’ preukazat nevedeli
a neuniesli ddkazné bremeno. Zalobkyfa v 1. rade podla jeho nazoru nevysvetlila, pre¢o hodla zotrvat
v spoluvlastnickom vztahu k spornym nehnutelnostiam iba so Zalobkyriou v 2. rade. Tuto skuto¢nost
iba kon&tatovala bez daldieho zdévodnenia. Iba skuto&nost alebo tvrdenie, Ze Zalobkyha v 1. rade
chce zabranit nadobudnutia spoluvlastnickeho podielu inou osobou nebol podla zalovaného dévodom
existenciu naliehavého pravneho zaujmu na ur€eni neplatnosti kipnej zmluvy. Takymto rozhodnutim
sudu by nedoslo ani k zvaé3eniu jej spoluvlastnickeho podielu. Tak ako to zo Zaloby, ako i z rozsudku
sudu prvej inStancie vyplyvalo, Ze Zalobkyfia v 1. rade sa v ramci rozhodovania na sude prvej stupfa
nedomahala vo vztahu ku nemu ako k Zalovanému Ziadneho plnenia. Z jej vypovede na sude prve;j
indtancie vyplyvalo, Ze jej cielom a u€elom Zaloby malo byt to, Ze chcela byt spoluvlastni¢kou so sestrou
a nie s cudzim Clovekom. Tomuto v8ak nezodpoveda ani jedno z opravneni, ktoré ma spoluvlastnik v
pripade

poruSenia predkupného prava. Tieto naroky su 3: 1. je domahat sa vyslovenia relativnej neplatnosti
zmluvy o prevode podielu zo spoluvlastnika na tretiu osobu /§ 40a OZ/, jeho Zaloba musi v takomto
pripade smerovat vocli vietkym ucastnikom o prevode spoluvlastnickeho podielu, pri ktorej bolo
porusené predkupné pravo, lebo ti su pasivne legitimovani, 2. je domahat sa vo€i nadobudateflovi /
tretej osobe ako singularnemu pravnemu nastupcovi pévodného podielového spoluvlastnika/, aby
mu nadobudnuty spoluvlastnicky podiel ponukol na kupu za rovnakych podmienok, za ktorych ich
kupil od pévodného podielového spoluvlastnika, ak nadobudatel jeho vyzve nevyhovie, ma opravneny
spoluvlastnik pravo domahat sa na sude Zalobou voci nadobudatelovi, aby bol nahradeny prejav véle
nadobudatela, Zalobe vyhovujuce rozhodnutie sidu nahradi v tomto pripade chybajuci zmluvny prejav
nadobudatela, 3. je Ze sa spoluvlastnik uspokoji s tym, Zze mu zostava predkupné pravo az uz vodi
nadobudatelovi. Zakon v uvedenych ustanoveniach ponechava opravnenému spoluvlastnikovi volbu &i
vbbec, pripadne ktoré z tychto rieSeni zvoli /rozsudok NSSR z 22.09.2010 sp. zn. 3Cdo/122/2009/. Z
tohto rozhodnutia NS SR a zo Zaloby, na zéklade ktorej rozhodoval sud prvej inStancie je zrejmé, Ze



Zaloba nesmerovala voci vetkym ucastnikom zmluvy, ktori boli na to pasivne legitimovani. Zastal nazor,
Ze Zalobkyna v 2. rade v tomto konani nemohla vystupovat ako Zalobkyfa a to vzhfadom na samotny
petit Zaloby ako aktivne legitimovana, kedze prave ona bola pévodnym podielovym spoluvlastnikom a
prave jej prvotnym konanim doslo podla vSetkého k poruseniu predkupného prava iného spoluvlastnika,
v tomto pripade Zalobkyni v 1. rade. Vo vztahu k rozsudku sudu prvej inStancie povazoval za potrebné
este uviest tu skuto€nost, Ze €o sa tykalo kupnej ceny za predmet prevodu, ktory okrem nehnutelnosti,
ktoré boli predmetom Zaloby, zahffial aj iné nehnutelnosti, tato bola Zalobkyni v 2. rade vyplatena
a od roku 2019 kedy bola kupna zmluva podpisana, nikdy vysku kupnej ceny a ani jej vyplatu
nespochybriovala. Vzhladom na uvedené navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie
zmenil a to s poukazom na § 388 CSP tak, Ze zalobu zamietne a priznd mu narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100%.

9. Zalobkyne v 1. a 2. rade podali pisomné vyjadrenie k odvolaniu, v ktorom uviedli, Ze sud prvého stupria
sa dostatoCne zaoberal otazkou naliehavého pravneho zaujmu Zalobkyne v 1. ako aj v 2. rade. Vo vztahu
k Zalobkyni v 1. rade opatovne uviedli, Ze Zalobu o urenie vlastnickeho prava mbze podat kazdy, kto
ma naliehavy pravny zaujem na takomto uréeni. Naliehavy pravny zaujem Zalobkyne v 1. rade bol podla
ich pravneho nazoru dany uz samotnym Obcianskym zakonnikom a jeho Upravou narokov pri poruseni
predkupného prava, z ktorého jednoznacéne vyplyva, Ze v pripade porudenia zakonného predkupného
prava spoluvlastnikov sa opravneny spoluvlastnik méze dovolavat relativnej neplatnosti a vzhfadom na
to, Ze z procesnych dévodov, ktoré boli v konani jasne pomenované, nie je mozné Zalovat’ neplatnost
pravneho ukonu - kupnej zmluvy, jediny procesny spésob ako si dany spoluvlastnik méze uplatnit svoje
pravo domahat sa neplatnosti pravneho ukonu, je prave Zaloba o ur€enie vlastnickeho prava. Zaroven
naliehavy pravny zaujem Zalobkyne v 1. rade bol dany aj tym, Ze ma zaujem na zachovani pévodného
okruhu spoluvlastnikov, ¢o vyplyva aj z toho, Ze spoluvlastnikmi na prislusnych listoch vlastnictva boli
rodinni prislusnici, €¢o bolo naruSené tym, Ze na zdklade predmetnej kipnej zmluvy sa medzi tychto
spoluvlastnikov (resp. namiesto rodinnych prisludnikov) dostal Zalovany ako osoba, ktora nie je Ziadnym
rodinnym prisluSnikom uvedenych spoluvlastnikov. Vo vztahu k Zalobkyni v 2. rade uvedeny naliehavy
pravny zaujem vysvetluje priamo uznesenie KS v Nitre sp. zn. 6Co/25/2015, ked uvadza ,,Ak sa Zalobca
domaha ur€enia, Ze je vlastnikom nehnutelnosti, pri ktorej je v katastri nehnutelnosti zapisany ako
vlastnik niekto iny, ma vo vztahu k tejto osobe nepochybne naliehavy pravny zdujem na pozadovanom
uréeni.“ Okrem toho uviedli, Ze uzatvorenie kipnej zmluvy, ktorej sa tyka porusenie predkupného prava,
je podla zakonnej definicie pravnym ukonom a teda pravnou skuto€nostou. Ak by Zalobkyne Ziadali
vyslovenie neplatnosti kiipnej zmluvy, i$lo by o Zalobu podla ustanovenia § 137 pism. d) CSP. Zaloba
o urCenie pravnej skutoCnosti je podla tohto ustanovenia zakona vylu¢ena, ak na fiu osobitny predpis
vyslovne neodkazuje. Obc&iansky zakonnik neobsahuje ustanovenie o tom, Ze sa absolutnej neplatnosti
Ci relativnej neplatnosti pravnych ukonov mozno domahat na sude, priCom ustanovenie § 38 a vo vztahu
k relativnej neplatnosti § 40a OZ, od ktorych sa odvodzuje neplatnost pravnych ukonov, stanovi len
podmienky, za akych je pravny ukon neplatny. Vzhfadom na uvedené nebolo mozné, aby sa v zmysle
uvedeného skutkového stavu Zalobkyne domahali plnenia, &i urenia inej pravnej skuto¢nosti, €o by bolo
v rozpore s vy3Sie uvedenym ustanovenim CSP. Vo vztahu k postaveniu Zalobkyne v 2. rade upozornil
na uznesenie KS v Nitre sp. zn. 6C0/25/2015, z ktorého vyplyva: ...V konani o uréenie vlastnickeho prava
v3ak Zaloba smeruje len proti tomu, kto je ako vlastnik nehnutelnosti zapisany v katastri nehnutefnosti.”
Z vysSie uvedeného judikatu vyplyvalo, Ze riesi totozny skutkovy, ako aj pravny stav. Tak ako v tomto
pripade, petit Zaloby znel na uréenie vlastnickeho prava, ¢im sa riadi aj u€astnictvo v spore. Z judikatu je
zrejmé, Ze v pripade ur€enia vlastnickeho prava aj v pripade, Ze sa prejudicialne rieSi otazka neplatnosti
zmluvy musi Zaloba smerovat len proti tomu, kto je ako vlastnik zapisany v katastri nehnutelnosti. V
tomto pripade je to vylu&ne Zalovany aj s prihliadnutim na uznesenie NS SR sp. zn. 3 Cdo 51/2009.
Zaroven uviedol, ze Zalobkyna v 2. rade ma aj prakticky dévod, pre€o vystupuje na strane Zalobkyne,
a tym je ta skuto€nost, Ze Zalobkyna v 2. rade na zaklade listu Zalobkyne v 1. rade uznala, Ze porusila
jej predkupné pravo a prejavila zaujem vec vyporiadat mimosudne, avSak zalovany nebol ochotny k
uvedenému pristupit. Vzhladom na uvedené by nebolo dévodné, aby bola Zalobkyria v 2. rade oznacena
ako Zalovana a aby v pripade uspechu Zaloby znaSala trovy konania rovnako ako Zalovany, v dosledku
ktorého konania nebola vec vyrieSena mimosudne, ale muselo ddjst k podaniu Zaloby. Vzhladom na
uvedené mali za to, Ze nebol naplneny ani jeden z odvolacich dévodov, a preto navrhli, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok v plnom rozsahu potvrdil a priznal Zalobkyniam v 1. a 2. rade narok na ndhradu
trov prvostupriového, ako aj odvolacieho konania v rozsahu 100 %.



10. Kvyjadreniu Zalobkyri podal dal3ie pisomné vyjadrenie Zalovany, opatovne tvrdiac, Ze tak Zalobkyria
v 1. rade, ako i Zalobkyha v 2. rade nemali na podani Zaloby o ur€enie vlastnickeho prava naliehavy
pravny zaujem. Okrem toho dodal, Ze nespochybrioval druh Zaloby ako taky, spochybrioval vSak dévody
a naliehavy pravny zaujem na jej podanie. K rozhodnutiam, na ktoré odkazali Zzalobkyne zdbéraznil,
Ze spochybriuje naliehavy pravny zaujem. Mal tiez za to, Ze rozhodnutia nerieSia totozny skutkovy,
ako i pravny stav. Dévody, ktoré Zalobkyne viedli k podaniu Zaloby je mozné vycitat zo samotného
obsahu zaloby, ako i z vyjadreni zalobkyr na pojednavani. Stanoviska Zalobkyn nezadavaju podla jeho
nazoru dévodnost pre UspeSnost takto podanej zaloby. Odvolanie, ktoré vo veci podal, obsahovalo aj
iné skuto€nosti, ku ktorym sa Zalobkyne vdbec nevyjadrili a to, Ze vébec nikto v tomto konani neriesil
otazku vyplatenej kipnej ceny a jej vratenia v pripade, ak by rozhodnutie vo veci samej bolo pravoplatné.
Bolo nepochybné, Zze Zalobkyrfia v 2. rade kupnu cenu za predmet prevodu od neho prijala.

11. Dal$ie pisomné vyjadrenie podané nebolo.

12. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok -
dalej len "Civilny sporovy poriadok" alebo "CSP") po zisteni, Ze su splnené vSetky procesné podmienky
pripustnosti odvolania a jeho vecného prejednania, preskumal bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 385 ods. 1 a contrario CSP) odvolanim napadnuty rozsudku sudu prvej inStancie, a to v medziach
danych rozsahom odvolania (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP, § 380 ods. 2 a
contrario CSP) a po vykonani odvolacieho prieskumu dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu
prvej inStancie je potrebné podla § 389 ods. 1 pism. b) v spojeni s § 391 ods. 1 CSP zrusit a vec vratit
sudu prvej in§tancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

13. Predmetom konania bolo pritom uréenie vlastnickeho prava tak, Ze Zalobkyfa v 1. rade a Zalobkyria v
2. rade sa voci Zalovanému ako subjektu zapisanému na liste vlastnictva domdhali ur€enia, Ze Zalobkyria
v 2. rade je vlastni¢kou spoluvlastnickeho podielu X/X na parcelach registra "C": parc. €. XX - zadhrada
0 vymere XXXX m2, parc. €. XX/X - zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX m2, parc. & XX/
X - zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX m2, parc. & XX/X - zastavana plocha a nadvorie o
vymere XXX m2 zapisanych na LV &. XX, obec D., kat. uzemie D., spoluvlastnickeho podielu X/X na
stavbe - dom so s. & XX postaveny na parcele registra "C": parc. €. XX/X, zapisanej na LV & XXX
pre obec D., kat. izemie D., spoluvlastnickeho podielu X/X na parcelach registra "E": parc. &. XXXX/
XX - orna pdda vo vymere XXXX m2, parc. €. XXXX/XX - orna péda o vymere XXXX m2 zapisanych
na LV €. XXX pre obec D., kat. Uzemie D., spoluvlastnickeho podielu X/X na parcelach registra "E":
parc. €. XXXX - trvaly travny porast vo vymere XXX m2, parc. €. XXXX - orna pdda o vymere XXX
m2, parc. ¢. XXXX/X - orna pdda o vymere XXXX m2, parc. &. XXXX/X - orna péda o vymere XXXX
m2, parc. ¢. XXXX/X - orna péda o vymere XXXX m2 zapisanych na LV & XXXX pre obec D., kat.
uzemie D.. Zalobu odévodriovali tym, Ze Zalobkyfia v 1. rade sa domohla relativnej neplatnosti vogi
Zalobkyni v 2. rade a tiez voc€i Zalovanému. S relativhou neplatnostou Zalovand v 2. rade suhlasila, a
tieZ namietala neplatnost kupnej zmluvy aj z dévodu zdravotného stavu, €asovej tiesne a uvedenia do
omylu. Sud prvej inStancie Zalobe z dévodu uplatnenia relativnej neplatnosti vyhovel. Proti rozhodnutiu
sudu prvej indtancie podal odvolanie Zalovany. Vzhfadom na rozsah a dévody odvolania Zalovaného je
tak predmetom odvolacieho konania posudit, €i sud prvej indtancie sa spravne vysporiadal s namietkami
Zalovaného, tykajucimi sa preukazania naliehavého pravneho zaujmu na podanej Zalobe zo strany
Zalobkyn, ako aj sa dostato¢ne zaoberal opravneniami spoluvlastnika z poruseného predkupného prava,
urcil okruh aktivne a pasivne legitimovanych u€astnikov konania na Zalobou poZzadovanom uréeni, a v
kone¢nom dosledku, €i dospel na zaklade vykonanych dékazov k spravnym skutkovym zisteniam a &i
rozhodnutie nevychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

14. K Zalovanym uvadzanym dévodom odvolania, odvolaci sud uvadza, Ze nespravne pravne posudenie
je v sudnej praxi vykladané tak, Ze musi ist o také skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prve;j
inStancie vec posudil po pravnej stranke a ktoré nemaju v podstatnej €asti oporu vo vykonanom
dokazovani. Skutkové zistenia nezodpovedaju vykonanym dbkazom, ak vysledok hodnotenia dékazov
nie je v sulade s § 191 CSP, a to vzhlfadom na to, Ze sud vzal do uvahy skutonosti, ktoré z
vykonanych dbkazov alebo z prednesov stran sporu nevyplynuli, ani inak nevysli po¢as konania najavo,
alebo opomenul rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané, alebo vysli
pocas konania najavo. Nespravne su aj také skutkové zistenia, ktoré sud prvej inStancie zalozil na
chybnom hodnoteni dékazov. Typovo ide o situaciu, kde je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, pripadne
poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran sporu, alebo ktoré vysli najavo inak z hfadiska zavaznosti



(dblezitosti), zakonnosti, pravdivosti, eventualnej vierohodnosti alebo ak vysledok hodnotenia dékazov
nezodpoveda tomu, o malo byt zistené spésobom vyplyvajiucim z ustanoveni § 192 az § 194 CSP.

15. Nespravnym pravnym posudenim veci podfa § 365 ods. 1 pism. h) CSP je €innost sudu, pri ktorej
zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy
stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak
sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

15. V preskumavanej veci odvolaci sud bol toho nazoru, Ze sud prvej inStancie nedostatocne posudil,
¢i maju Zalobkyne v 1. a 2. rade na pozadovanom uréeni vlastnickeho prava naliehavy pravny zaujem
z dévodov uvadzanych v Zalobe, ako aj vychadzajucich z vykonaného dokazovania. Z obsahu Zaloby
totizto vyplyva, Ze Zzalobkyne v 1. a 2. rade fiou nesleduju, aby sa ur€ila neplatnost pravneho ukonu (ak
je sporna), resp. nevlastnictvo Zalovaného (ak sa Zalobkyha v 1. rade dovolala relativnej neplatnosti),
ale Zalobkyna v 1. rade sa domaha, aby bolo uréené vlastnicke pravo Zalobkyne v 2. rade, pri¢om
Zalobkyfia v 1. rade namieta dovolanim sa relativnej neplatnosti a Zalobkyha v 2. rade namieta absolutnu
neplatnost kupnej zmluvy, avSak len v Castiach, v ktorych sa Zalobkyna v 1. rade dovolala relativne;j
neplatnosti a Ziada o ur€enie svojho vlastnickeho prava len k €asti nehnutelnosti z kiipnej zmluvy zo
dfia 10.04.2019 z dévodu absolutnej neplatnosti pravneho ukonu, pri€om Uplne opomina Zalovanym
vytykané vyplatenie kipnej ceny. Sud prvej inStancie pritom uznal za relevantné namietky Zalobkyne v
1. rade, a preto Zalobe v plnom rozsahu vyhovel. K namietkam Zalobkyne v 2. rade zaujal ten postoj,
Ze z vykonaného dokazovania nevyplyva preukazanie absollutnej neplatnosti (neunesenie dékazného
bremena ohladom nespdsobilosti na vykonanie pravneho ukonu), a preto v tejto €asti Zalobe nevyhovel,
¢o v8ak podla nazoru odvolacieho sudu vObec nebolo zohladnené vo vyroku sudu. V tejto suvislosti
v3ak odvolaci sud zdbérazfiuje, Ze relativnej neplatnosti sa neméze dovolat ten, kto ju spdsobil. Nasledne
s poukazom na uvedenu zakonnu dikciu § 40a Obcianskeho zakonnika nebolo mozné sa stotoznit
so zaverom sudu prvej indtancie ohladom preukazania naliehavého pravneho zaujmu Zalobkyri v 1. a
2. rade na Zalobou poZadovanou uréeni tak, ako to vytykal aj Zalovany vo svojom odvolani a taktiez
predmetnu ndmietku vznasal pocas celého sudneho konania, k Eomu sud prvej inStancie nezaujal Ziadne
stanovisko. Vzhladom na obsah Zaloby podla nazoru odvolacieho sudu bolo prvoradou povinnostou
sudu prvej inStancie vymedzit predmet konania a hmotnopravne, ako aj procesné predpoklady na jeho
uplatnenie, a nasledne posudit postavenie Zalobkyn, ktoré Zaluju ako spologenstvo (viac ako jeden
Zalobca), t. j. €i ide o procesné, samostatné, nerozluéné alebo nutené spoloCenstvo a nasledne s
poukazom na takto vymedzené postavenie Zalobkyh ur€it az naliehavy pravny zaujem (t. j. spoloéne,
resp. kazdej samostatne a voci v8etkym narokom tak, ako vyplyvaju z obsahu Zaloby), nakolko je
nesporné, Ze Zalobkyne sa nielen obsahom Zaloby, ale aj petitom domahaju ur€enia vlastnickeho prava,
teda podali Zalobu v zmysle § 137 pism. c) CSP.

16. Podla § 137 pism. c) CSP Zalobou mozZno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o ur€eni, €i tu
pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

17. Pri rieSeni procesnej pripustnosti Zaloby podfa § 137 pism. ¢) CSP je potrebné preukazat existenciu
naliehavého pravneho zaujmu na poZadovanom uréeni. Zalobca ma naliehavy pravny zaujem na uréeni,
¢i tu pravo je, alebo nie je vtedy, ak je tvrdené pravo neisté alebo ohrozené za predpokladu, Ze
vyhovujucim uréovacim rozsudkom mozno tuto neistotu alebo ohrozenie odstranit. Naliehavost sa
prejavi v tom, Ze ur€ovaci rozsudok bude pre Zalobcu podstatnym spdsobom uzitoénym, t. j. jeho pravny
zaujem ma urcitl intenzitu. Povinnost’ Zalobcu preukazat' naliehavy pravny zdujem logicky znamena
aj to, Ze Zalobca je povinny uviest v Zalobe skutkové tvrdenia o tom, Ze naliehavy pravny zaujem je
dany a na preukazanie jeho tvrdeni je povinny navrhnat dbkazy. Pre analyzu pravneho vztahu stran a
posudenie jeho povahy z hladiska obsahu Zaloby na prejednanie a rozhodnutie o naroku, ktory Zalobca
vyvodzuje z tohto pravneho vztahu, je rozhodujuce obsahové hfadisko, teda aku povahu maju prava a
povinnosti stran tvoriace obsah pravneho vztahu (sp. zn. 5Cdo 120/2017).

18. Zalobny (procesny) narok sa vo v8eobecnosti sklada z dvoch zloZiek a to z uvedenia relevantnych
skutkovych okolnosti tykajucich sa opisania skutkového deja (causa petendi), z ktorych Zalobca
vyvodzuje ohrozenie alebo porusenie svojho subjektivneho prava materialnej povahy. Druhou zloZkou



je Zalobny navrh (petitum), ktorym Zalobca konkretizuje jeho navrh na poskytnutie ochrany Specifickym
sposobom zodpovedajucim skutkovému deju. Z uvedeného teda vyplyva, Ze sud je viazany petitom
Zaloby po obsahovej stranke, ktory je potrebné vykladat’ v suvislosti so skutkovymi tvrdeniami v Zalobe.
Sud je preto povinny skumat’ cely obsah podanej Zaloby, nielen samotny Zalobny navrh (sp. zn. 7Cdo
268/2019).

19. Vzhladom na néleZité vymedzenie Zalobného navrhu Zalobkyfiami, uvedenim skutkovych okolnosti,
ale aj zdévodnenim existencie naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom urceni vlastnickeho
prava, bolo povinnostou sudu prvej in§tancie skimanie naliehavého pravneho zaujmu az po ujasneni si
procesného postavenia Zzalobkyf na poZadovanom ur€eni vlastnickeho prava a vymedzeni jednotlivych
narokov, ktorych sa Zalobkyne spolo€ne, resp. samostatne mohli voli Zalovanému domahat a &i
rozhodnutim sudu voéi obidvom Zalobkyniam, resp. niektorej z nich alebo samostatne voci kazde;j,
je takato zaloba postaCujuca na to, aby Zalobkyfia v 2. rade mohla byt povazovana za vlastnic¢ku
predmetnych nehnutelnosti.

20. Z judikatry Eurépskeho sudu pre ludské prava a Ustavného stdu Slovenskej republiky vyplyva, Ze
zékladné pravo podla &l. 46 ods. 1 Ustavy, aj pravo podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru v sebe zahffiaju aj pravo
na riadne odévodnenie rozhodnutia (1. US 383/2006). Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym,
Ze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem rozvedu
tak, Ze ich skutkové a pravne zavery nepopieraju zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces, nie
su svojvolné, neudrzatelné a nie su prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov. Z odévodnenia sudneho
rozhodnutia musi vyplyvat vztah medzi skutkovymi zisteniami a uvahami pri hodnoteni dékazov na
jednej strane a pravnymi zdvermi na strane druhej. V8eobecny sud by mal vo svojej argumentécii
obsiahnutej v odévodneni rozhodnutia dbat’ tieZ na jeho celkovu presvedcCivost, teda na to, aby premisy
zvolené v rozhodnuti rovnako ako zavery, ku ktorym na ich zaklade dospel, boli pre SirSiu pravnicku
(ale aj laicku) verejnost prijatefné a racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presvedcCivé.
VSeobecny sud musi su€asne vychadzat z materialnej ochrany zakonnosti tak, aby bola zabezpe&ena
spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov ucastnikov - od 01. jula 2016 stran sporu.

21. KedZe sa sud prvej inStancie nezaoberal Zalobnym navrhom z vys$Sie uvedenych hladisk, najma
Zaloby ako celku posudenim jej obsahu tykajuceho sa skutkového deja v nadvaznosti aj na preukazanie
naliehavého pravneho zaujmu, odvolaci sud povazoval rozhodnutie za pred€asné, majuc pritom za to,
Ze sud prvej instancie sice spravne aplikoval ustanovenie § 137 pism. ¢) CSP, avSak nedostato¢ne
vysvetlil v zmysle namietok Zalovaného, prednasanych poc€as celého prvostupfiového konania, svoje
uvahy, akymi dospel k zaveru, Ze Zalobkyne (obidve) maju naliehavy pravny zaujem na podanej zalobe a
to jednak v Casti dovolania sa relativnej neplatnosti (Zalobkyfa v 1. rade sa nedomaha voci Zalovanému
Ziadneho plnenia), ako aj v Casti namietania absolutnej neplatnosti zo strany Zalobkyne v 2. rade
(absolutna neplatnost’ len v Casti prdvneho Ukonu, nezohfadnenie synalagmatického zavazku).

22. Podstata prava na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych os6b domahat
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZivat vSetky pravne institaty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou suc€astou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce konanie sidov a inych organov Slovenskej republiky a ich spravodlivé rozhodnutie (.
US 26/94).

23. Pod porudenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup sudu,
ktorym sa ucastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uUprava
priznava za ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov v tom-
ktorom konkrétnom konani, pri€om miera tohto poruSenia znamenéa porusenie prava na spravodlivy
proces; jeho sudastou je aj nalezité odévodnenie rozhodnutia (1. US 559/2018, III. US 47/2019).

24. Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud bol toho nazoru, Ze sud prvej inStancie sice aplikoval na
doteraz zisteny skutkovy stav spravny pravny predpis, avSak Ziadnym spésobom nezddvodnil jeho
interpretaciu v zmysle namietok Zalovaného, prednasanych poc¢as celého prvostupfiového konania,
v dosledku €oho sa dopustil nespravneho procesného postupu, ktorym znemoznil zalovanému, aby
uskuto€hoval jemu patriace prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces a tento
nedostatok nie je mozné odstranit v konani pred odvolacim sudom, nakolko po ujasneni si procesného
postavenia Zalobkyh a hmotnopravnych narokov, ktorych sa Zalobou domahaju, bude nevyhnutné, aby



sud prvej indtancie opatovne posudil naroky Zalobkyn, pripadne aj doplnil podla navrhov dokazovanie,
resp. umoznil im zosuladenie petitu Zaloby s obsahom Zaloby, nakofko ide o odstranitelnd vadu konania.
AZ nasledne bude ulohou sudu prvej indtancie zaoberat’ sa naliehavym pravnym zdujmom na Zalobou
pozadovanom ur€eni v zmysle zaloby podla § 137 pism. c) CSP, pri€¢om bude nevyhnutné, aby sa sud
prvej indtancie vysporiadal aj s namietkami Zalovaného a ujasnil si, aky zasah do subjektivnych prav
Zalobkyne Zalobou namietaju (spolo¢ne, resp. samostatne).

25. Z dbévodu posudenia hospodarnosti nasledného konania odvolaci sud eSte dodava, Ze pravny
ukon, ktory m& vadu majucu za nasledok jeho tzv. relativnu neplatnost v zmysle ustanovenia § 40a
Obcianskeho zakonnika, sa povazuje za platny (so vSetkymi pravnymi désledkami z neho vyplyvajucimi),
pokial ten, na ochranu ktorého je dévod neplatnosti pravneho Ukonu uréeny (opravnena osoba), sa
neplatnosti nedovola. Ak sa oprdvnena osoba relativnej neplatnosti pravneho ukonu dovola, je pravny
ukon neplatny od svojho zaciatku (ex tunc). To plati i tam, kde na zaklade tohto relativhe neplatného
pravneho ukonu vzniklo vkladom do katastra nehnutelnosti vecné pravo. Relativnej neplatnosti sa treba
dovolat. Pri dovolani sa neplatnosti ide o jednostranny pravny ukon, ktory sa musi adresovat druhému
ucastnikovi pravneho ukonu, resp. vSetkym u€astnikom pravneho ukonu, ak ten, kto sa dovolava
relativnej neplatnosti pravneho Ukonu, nie je U€astnikom tohto pravneho ukonu. Ddjdenim dovolania
sa neplatnosti ostatnym ucastnikom pravneho ukonu sa konéi relativna neplatnost pravneho ukonu a
nastava neplatnost, ktora svojimi u€inkami mozno prirovnat k absolutnej neplatnosti. Zakon pre to, aby
nastali uginky tzv. relativnej neplatnosti pravneho Ukonu neustanovuje ziadnu formu dovolania sa tejto
neplatnosti. Otazku relativnej neplatnosti je mozné v obCianskom sidnom konani vzdy rieSit ako otazku
predbeznu. Bez dovolania sa relativnej neplatnosti je pravny tkon platny a sud &i iny organ pravne;j
ochrany bez tohto jednostranného pravneho ukonu nemdze z Uradnej povinnosti prihliadnut na relativnu
neplatnost.

26. Z vySsie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podla § 389
ods. 1 pism. b/ CSP z dévodu porusenia prava na spravodlivy proces zrus$il a podfa § 391 ods. 1 CSP
vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

27. Povinnostou sudu prvej inStancie, suc pritom viazany vysSie vyslovenym pravnym nazorom
odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 CSP), bude ujasnit’ si predmet sidneho konania a to nielen s poukazom
na petit Zaloby, ale aj na obsah Zaloby (R 14/2021), ujasnit si hmotnopravne naroky vyplyvajuce
zo Zaloby, resp. jednotlivych Zalobnych narokov, procesné postavenie Zalobkyh v 1. a 2. rade, ich
spologenstvo, a az nasledne vyhodnotit u kazdej z nich naliehavy pravny zaujem na podanej Zalobe,
ktory je potrebné naleZite aj zdovodnit a pritom sa vysporiadat’ aj s argumentaciou Zalovaného. Sud
prvej inStancie v novom rozhodnuti bude dbat’ na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedCivé s
uvedenim skuto€nosti, ktoré povazoval za preukazané a ktoré nie, z akych dékazov vychadzal a akymi
Uvahami sa pri hodnoteni dékazov riadil a ako vec pravne posudil. Povinnost sudu riadne odévodnit
rozhodnutie je odrazom prava strany konania na dostatoéné a presvedcivé oddvodnenie spbsobu
rozhodnutia sudu, ktoré sa vysporiada aj so Specifickymi namietkami stran konania, prezentovanymi aj v
priebehu odvolacieho konania. Svoj pravny zaver sud zdévodni zo zakonnych hladisk, ktoré v danej veci
prichadzali do uvahy a stranam konania da odpoved na podstatné a relevantné argumenty, aby rieSenie
konkrétneho pravneho problému bolo jasné a zretelne dané (porov. rozhodnutia Ustavného sidu napr.
sp. zn. 1. US 193/06, IIl. US 198/07).

28. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej inStancie opatovne o nahrade trov, vratane nahrady trov
tohto odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

29. Odvolaci sud prijal toto rozhodnutie v senate pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,



ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



