Sud: Mestsky sud Bratislava Il

Spisova znacka: 5P/30/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1223203183

Déatum vydania rozhodnutia: 14. 09. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. DaSa Onuferova

ECLI: ECLI:SK:MSBAZ2:2023:1223203183.1
Uznesenie

Mestsky sud Bratislava Il v konani pred sudkynou JUDr. Dasou Onuferovou, vo veci starostlivosti sudu
o maloleté dieta: Y. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, v konani zastupeny koliznym opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, odbor socialnych veci a rodiny, so sidlom Vazovova
7/A, Bratislava, dieta rodiCov: matka - W.. V. Z., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom Z. XX, Z., otec - W..
W. W., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom B. namestie XX, B., v konani zastupeny: doc. JUDr. Zuzana
Mikva lllyova, PhD., advokatka, so sidlom Grdsslingova 6 - 8, Bratislava, o navrhu otca na nariadenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
Il. Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Otec sa navrhom v konani vedenom pod sp. zn. 5P/30/2023, domahal nariadenia neodkladného
opatrenia, ktorym by do pravoplatného rozhodnutia sudu vo veci samej v konani vedenom na Mestskom
sude Bratislava Il pod sp. zn. B3-40P/97/2020, sud zveril maloletého Y. Z., nar. XX XX.XXXX do osobnej
starostlivosti matky, obaja rodi€ia by boli opravneni maloletého zastupovat a spravovat' jeho majetok;
otec by bol opravneny stykat sa s maloletym kazdy parny kalendarny tyzden, vZzdy v piatok od 12.00
do 18.00, v sobotu od 10.00 hod. do 18.00 hod. a v nedefu od 10.00 do 13.00 hod., s tym, Ze miestom
odovzdania a prevzatia maloletého je bydlisko matky; matka by bola povinna dieta na styk riadne
pripravit.

Svoj navrh odévodnil tym, Ze otec maloletého v roku 2023 videl iba 18 - krat, v roku 2022 ho videl iba 27
- krat. Za maloletym otec dochadza bud do Bratislavy alebo do Sniny, podla toho, kde sa matka aktualne
nachadza v €ase, ked mu stretnutie umoZznila. Obdobie, v akom vébec dieta nevidi, je asto mesiac az tri
mesiace, €o je pre otca neunosné. Takyto stav otec povaZuje za stav v rozpore so zaujmami maloletého,
ktory je tak ukracovany o moznost mat plnohodnotny vztah s otcom. Aj z e-mailovej komunikacie
rodiCov maloletého, ktoru otec spisal do prehladného textového suboru, jasne vyplyva, Ze je odkazany
na volu matky, musi o stretnutia s maloletym prosit’ a je odkazany vylu€ne na jej rozhodnutie. Aj preto
je nevyhnutna ingerencia sudu, ktory by svojim rozhodnutim stanovil pravidelny rezim, ktory neumozni
matke vyclefiovat otca zo Zivota maloletého, ale naopak, vytvori mu moznost stretavat sa s nim, travit
s nim Cas a podiefat’ sa na jeho vychove. Dévody, pre ktoré povaZuje otec svoj narok na nariadenie
neodkladného opatrenia za preukazany, zhrnul do nasledovnych zaverov: Matka maloletého svojim
negativnym nastavenim a postojom brani otcovi pravidelne sa stretavat’ s maloletym, budovat’ si s nim
vztah a neumozriuje otcovi plnohodnotne realizovat jeho rodi€ovské prava; uprednostriuje svoj program,
svoje zaujmy a travenie ¢asu so svojom rodinou a priatelmi pred tym, aby sa otec mohol s maloletym
synom stretavat’ a otec je tak vydany na milost a nemilost matky ohfadom toho, kedy sa s maloletym
méze stretnut’ a kde sa stretnutie bude realizovat &i v Bratislave alebo v Snine; nie je ochotna v nicom
vyjst otcov v Ustrety, svoj program (napr. festival Pohoda, detské plavanie) uprednostiiuje pred tym, aby
s maloletym travil ¢as otec; matka maloletého sa vyjadrila, Ze ak malolety povie, Ze sa s otcom nechce
stretnat, tak bude reSpektovat’ jeho rozhodnutie. Otec sa matke absolutne vo vSetkom prispdsobuje a



robi vSetko preto, aby bol s maloletym €o najviac. Je preto zrejmé, Ze jediny spdsob, ako zabezpedit to,
aby mal malolety moznost travit Cas s otcom pravidelne, je sudna ingerencia a stanovenie konkrétnych
dni a Casov, kedy sa otec s maloletym bude méct stretavat tak, aby bola matka povinna sa tomu
prispdsobit’ a prispdsobit’ tomu aj svoj program. Bez sudnej ingerencie bude otec nadalej odstrihnuty
od realnej moznosti travit' ¢as so svojim synom, podielat’ sa na jeho vychove a tento strateny ¢as nie je
mozné nijakym spdsobom vynahradit, preto je nariadenie neodkladného opatrenia jedinou moznostou,
ako sa da stretavanie otca s maloletym skuto€ne docielit’.

Otec predloZil k svojmu navrhu nasledovné listinné dékazy: tabulka stretnuti otca s maloletym, e-mailova
komunikécia rodicov, fotografie otca s maloletym.

2. Rozsudkom v konani vedenom na Mestskom sude Bratislava Il pod sp. zn. B3-40P/97/2020; zo
dria 03.06.2021, sud zveril maloletého Y. Z., nar. XX.XX.XXXX, do osobnej starostlivosti matky, obaja
rodiCia su opravneni maloletého zastupovat a spravovat jeho majetok; zaviazal otca prispievat’ na
vyzivu maloletého mesacne sumou 180,- Eur, vzdy do 15 - teho v kazdom mesiaci vopred, po¢nuc diiom
pravoplatnosti rozsudku. Styk otca s maloletym neurcil, ponechal ho na dohode rodi¢ov s tym, Ze otca
zaviazal povinnostou matku dietata tyZdef vopred informovat’ o zamere stretnutia.

3. Odvolaci sud svojim Uznesenim zo dha 16.11.2022, sp. zn. 20 CoP/176/2021-153, napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku o vyzivnom zruSil a v rozsahu zruSenia ho vratil sudu prvej
inStancie na dalSie konanie.

4. Podla § 2 ods. 1, 2 zakona ¢&. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*) na
konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak. Na ucely tohto zadkona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na
zacatie konania, u€astnik konania (dalej len "u€astnik") a konanie podla tohto zakona, ak z povahy veci
nevyplyva inak.

5. Podla § 324 ods. 1, 2 zékona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) pred zagatim
konania, po€as konania a po jeho skon&eni sud mbze na navrh nariadit neodkladné opatrenie. Na
konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny okresny sud.

6. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (CSP), pred za€atim konania,
pocas konania a po jeho skon&eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie. Na konanie o
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny okresny sud (ods. 2). Neodkladné opatrenie
sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany u¢el nemozno dosiahnut zabezpe€ovacim opatrenim (ods.
3).

8. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Neodkladnym opatrenim mozno strane okrem
iného ulozit aby nie€o vykonala, nie€oho sa zdrZala alebo nie€o znaSala (ods. 2 pism. d) CSP).

9. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia. Podla ods. 2, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v
Case vydania uznesenia sudu prvej indtancie.

10. Podfa § 330 ods. 1 CSP, sud mdze urtit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat'len po uréeny ¢as. Podla
ods. 2, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia sudu prvej indtancie.
Podla ods. 3, ak po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, d6jde k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie, nezaklada pravoplatné
rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, prekazku rozhodnute;j
Veci.



11. Podla § 332 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

12. Podla § 333 CSP, neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul ¢as, na ktory bolo nariadené.

13. Podla § 334 CSP, sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dovody, pre ktoré bolo
nariadené.

14. Podla § 360 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok ucinny od 01.07.2016
(CMP) zaradeného do Casti Niektoré ustanovenia o neodkladnych a inych opatreniach sudu; neodkladné
opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat’ aj bez navrhu.

15. Podla § 363 CMP, sud mbzZe aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia
pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

16. Podfla § 366 CMP, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit’ platit vyZivné v nevyhnutnej miere.

17. Podla § 367 ods. 1 CMP, neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti. Podfa § 367 ods. 3, uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatefné
vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len o bolo vyhotovené.

18. Podla § 365 ods. 1 CMP, predmetné ustanovenie sa vztahuje vylu¢ne k neodkladnému opatreniu vo
veciach ochrany maloletého, ak sa ocitne malolety bez akejkolvek starostlivosti alebo ak je jeho Zivot,
zdravie a priaznivy vyvoj vazne ohrozeny alebo narusSeny, sud neodkladnym opatrenim nariadi, aby
bol malolety dogasne zvereny do starostlivosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, ktort v uzneseni
ur€i. O navrhu na nariadenie takéhoto neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér do 24 hodin od
dorucenia navrhu (§ 365 ods. 2 CMP). Pri ostatnych neodkladnym opatreniach tykajucich sa maloletych
deti, pokial nie je v zdkone vyslovne uvedené inak, plati vSeobecnd lehota na rozhodnutie o navrhu na
neodkladnu dpravu 30 dni (§ 328 ods. 2 CSP v spojeni s ust. § 2 ods. 1 CMP).

19. Podla 121 CMP, rozsudky o uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych a o
priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu
mozno zmenit' alebo zrusit' aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery. Podfla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla
tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku (CSP), ak tento zakon neustanovuje
inak.

20. Podla § 234 CSP ods. 1, sud rozhoduje uznesenim, ak nerozhoduje vo veci samej. Podla ods. 2,
ak nie je dalej ustanovené inak, pouziju sa na uznesenie primerane ustanovenia o rozsudku.

21. Cielom neodkladnych opatreni je provizérna (do€asna) uprava pomerov U¢astnikov konania s cielom
umoznit’ ni¢im neruSené rozhodovanie vo veci samej. Do¢asné rozhodnutie méze sluzit' aj ako zaruka
efektivnosti buduceho nuteného vykonu sidneho rozhodnutia. Takéto rozhodnutie je docasné, nie je
rozhodnutim vo veci samej. U&elom tohto indtititu je rychla a dogasna Uprava pravnych pomerov
ucastnikov. V konani o starostlivosti sudu o maloleté deti moze byt tiez nariadené neodkladné opatrenie,
av8ak sud musi starostlivo uvazit, €i su pre také opatrenie splnené vsetky zakonné podmienky.

22. KedZze neodkladné opatrenie nie je kone&nym rozhodnutim, jeho nariadenim navrhovatel
nenadobuda definitivhe prava, o ktorych bude rozhodnuté az rozhodnutim vo veci samej. Z charakteru
predbezného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim sid nemusi zistit v3etky skuto€nosti,
ktoré su potrebné pre vydanie konCeného rozhodnutia a pri zistovani nemusi byt vzdy dodrZany
formalny postup stanoveny na dokazovanie. To v8ak neznamena, Ze ho sud mdze vydat len na
z&klade tvrdeni navrhovatela, bez osved&enia aspon zakladnych skutonosti, ktoré by umoznili prijat
zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, a bez osvedéenia
nebezpedenstva bezprostredne hroziacej ujmy (vid rozhodnutie IV. US 84/9).

23. Nariadenie neodkladného opatrenia teda predpoklada, aby sa aspon osveddila danost prava a aby
nebolo vaznejSich pochybnosti o potrebe takejto Upravy. V suvislosti s rozhodovanim o neodkladnych



opatreniach v konani o starostlivosti o maloleté deti treba uviest, Ze zmyslom pravnej upravy formou
takychto opatreni v uvedenych konaniach je ochrana prav deti v pripade konkrétneho ohrozenia.
Starostlivost' treba chapat’ ako procesny nastroj, pri¢om jeho Uprava potvrdzuje provizérnost ako
pojmovy znak neodkladného opatrenia nariadeného v prebiehajucom konani. KedZe neodkladné
opatrenie nie je koneénym rozhodnutim, jeho nariadenim jeho navrhovatel nenadobuda definitivne
prava, o ktorych bude rozhodnuté aZz rozhodnutim vo veci samej. Z charakteru neodkladného
opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim sud nemusi zistit' vSetky skutoCnosti, ktoré su potrebné
pre vydanie koneného rozhodnutia a pri zistovani nemusi byt vzdy dodrZzany formalny postup
stanoveny na dokazovanie. Je v3ak nutné, aby boli osved&ené aspon zakladné skutoCnosti potrebné
pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana, ako i osved&enie
nebezpedenstva hroziacej ujmy.

24. Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

25. Podla ¢&l. 18 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata stat, ktoré s zmluvnymi stranami tohto Dohovoru,
musia vynalozit maximalne usilie na to, aby bola uznana zasada, Ze obidvaja rodi€ia maju spolo¢nu
zodpovednost za vychovu a rozvoj dietata. Zakladnym zmyslom ich starostlivosti musi byt pritom
najlepsi zaujem dietata.

26. Podla § 28 ods. 1 Zakona o rodine suc¢astou rodi¢ovskych prav a povinnosti su najma

a) sustavna a dbsledna starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyzivu a v8estranny vyvin maloletého dietata,
b) zastupovanie maloletého dietata,

c) sprava majetku maloletého dietata.

Podla § 28 ods. 2 Zakona o rodine rodiCovskeé prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su
povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

Podla § 28 ods. 3 Zakona o rodine rodi¢ovské prava a povinnosti vykonava jeden z rodiov, ak druhy
z rodiCov nezije, je neznamy alebo ak nema spésobilost na pravne ukony v plnom rozsahu. Plati to
aj v pripade, ak jeden z rodiCov bol pozbaveny rodi€ovskych prav a povinnosti, ak mu bol vykon jeho
rodi¢ovskych prav a povinnosti obmedzeny alebo pozastaveny.

27. Podla § 38 ods. 2 Zakona o rodine ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud
rodi€om obmedzi vykon ich rodi€ovskych prav, ak

a) Ziju trvalo neusporiadanym spb6sobom Zivota,

b) svoje povinnosti vyplyvajice z rodi¢ovskych prav a povinnosti nevykonavaju vébec, alebo
¢) nezabezpeduju vychovu maloletého dietata.

28. Z rozsudku Krajského sudu v PreSove z 05.12. 2013, sp. zn. 21CoP/12/2013 sud uvadza, Ze rodi¢,
ktorému je dieta zverené do osobnej starostlivosti, je okrem iného povinny, aby so zretelom na zaujem
dietata na prospeSnom styku s druhym rodi€om vytvaral priaznivé podmienky na styk, a to vedenim
dietata k tomu, aby sa chcelo stretavat s rodi€om a malo k nemu spravny vztah. Spolupésobenie
druhého rodi¢a na vychove maloletého dietata je délezité. Nemozno pritom zabudnut na potrebu
udrziavania vztahu medzi rodi€om a maloletym dietatom v zmysle chapania ho ako vzoru a autority,
ktory s rastucim vekom dietata bude nadobudat SirSie rozmery.

29. Z rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo dria 04.03.2014, sp. zn. 5C0/305/2013, sud uvadza, Ze
ulohou rodica, ktory ma maloleté dieta v osobnej starostlivosti, je okrem iného aj to, aby so zretelom
na zaujem dietata vytvaral priaznivé podmienky na styk druhého rodi¢a s maloletym dietatom, a to
najméa vedenim dietata k sprdvnemu vztahu k tomuto rodiCovi. Ak je konanie rodi¢a, ktory ma dieta
v osobnej starostlivosti, v rozpore so zaujmom dietata (a tak je to aj vtedy, ak je toto konanie len
prejavom svojvble a prehliadania vyznamu spolut€asti druhého rodi¢a na vychove dietata), sud vzdy



uvazi, &i nie su splnené podmienky na pripadni zmenu vychovného prostredia maloletého dietata a
rozhodnutia o osobnej starostlivosti. Nie je bezvyznamné, Ze bezdévodné branenie maloletému dietatu v
styku s rodi¢om, ktorému nebolo zverené do osobnej starostlivosti, sa poklada za vyrazny nedostatok vo
vychove maloletého dietata, ktory méze ohrozit vyvoj osobnosti dietata v citovej a charakterovej oblasti.

30. Z Rozhodnutia Najvyssieho sidu CSR z 30. 05.1967, sp. zn. 5 Cz 57/1967, R96/1967, sud uvadza,
Ze v pripade branenia styku rodi¢a s dietatom je povinnostou sudu, aby najprv skimal podrobnym
sposobom motivy odporu rodi¢a, ktory vychovava diet’a, k styku dietata s druhym rodi€¢om. Ak je konanie
rodiCa, ktory vychovava dieta, v rozpore so zaujmom dietata (a to je tomu aj vtedy, ak je uvedeny
odpor prejavom svojvble a prehliadania vyznamnej €iastoCnej spolut&asti druhého rodi¢a), uvazi sud
vzdy, Ci nie su splnené podmienky pre pripadni zmenu vychovného prostredia maloletého dietata.
V tej suvislosti nie je bez vyznamu, Ze bezddvodné branenie maloletému dietatu v styku s rodi€om,
ktorému nebolo zverené do vychovy, je pokladané za vyrazny nedostatok vo vychove maloletého
dietata, ohrozujuci vyvoj osobnosti dietata menovite v citovej a charakterovej oblasti.

31. V danom pripade sud po oboznameni s navrhom dospel k zaveru, Zze neboli splnené podmienky
na to, aby este pred meritérnym rozhodnutim vo veci bolo neodkladnou upravou potrebné neodkladne
korigovat, resp. upravit pomery u€astnikov, kedZe neboli splnené zakladné predpoklady naliehavosti
takejto do¢asnej Upravy pravnych pomerov k maloletému Y.. Otec v navrhu okrem uvedenia skutoCnosti,
Ze mu matka obmedzuje styk s maloletym, resp. nestretdva sa s nim dostato€ne podla svojich predstav,
neuviedol Zziadne iné podstatné skutoCnosti veduce k osved&eniu naliehavosti a nevyhnutnosti do¢asne;j
Upravy. Sud bude mdct riadne vykonat dokazovanie az v ramci konania vo veci samej, kde vypoCuje
oboch rodi€ov a komplexne upravi prava a povinnosti k nim vo vztahu k Uprave styku s navrhovatelom,
ktory je doteraz suidom ureny ako neupraveny a na dohode rodi¢ov. Rozhodnutie formou neodkladného
opatrenia by bolo podla sudu v tomto Stadiu konania podla siudu nekoncepéné a pred&asné. Sud
neméze na platforme uznesenia, ktorym nariadi neodkladné opatrenie, rozhodnut o vaznej zmene
upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti bez nalezite vykonaného dokazovania. Takato forma rozhodnutia
by nebola v sulade so zaujmom maloletého dietata, kedy je na rozhodnutie pri odliSnych tvrdeniach
rodiov potrebné zabezpecit' vietky dostupné dbékazy, riadne ich vyhodnotit a prijat rozhodnutie na
z&klade vysledkov dokazovania. Sud rozumie otcovi, ktory tuzi byt so svojim synom, travit s nim
Cas a rozvijat svoj rodi€ovsky vztah, o sud urcite vyrieSi v kratkej dobe v konani vo veci samej
na pojednavani, ale procesnu formu neodkladného opatrenia v tomto pripade nemozno vzhfadom na
nesplnenie zakonnych predpokladov na jeho nariadenie pouzit.

32. Napokon sud dodava, Ze neodkladné opatrenie predstavuje predbeznu, t.j. provizérnu Upravu
pomerov slUziacu na ochranu ohrozeného a poruSeného prava, pricom s prihliadnutim na ust. § 121
CMP v spojeni s ust. § 234 ods. 2 CSP ma tuto moznost' tak na navrh, ako aj z Uradnej povinnosti
pri zmene pomerov aj pred rozhodnutim vo veci samej zmenit a prispésobit’ potrebam predovsetkym
maloletého Lea, ktoré bude mat’ za dostato€ne osved&ené dokazovanim vo veci samej. Vzhfadom na
potrebu komplexnej Upravy prejednavanej veci, predpokladaného vykonania SirSieho dokazovania a
absencie osved&enia potreby neodkladnej upravy pomerov ugastnikov konania formou neodkladného
opatrenia, sud tento navrh ako pred€asny zamietol.

33. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 zakona €. 161/2015 Z. z. civilného mimosporového
poriadku, podfa ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov, ak tento zakon neustanovuje
inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni
odo dna jeho doru€enia na tunajSom sude, pisomne, v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 CSP)



Ak u&astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy. (125 ods.
3 CSP).



