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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zity Matyoovej a €lenov senéatu
Mgr. Adriany Némethovej a Mgr. Lubomiry Podmanikovej, v trestnej veci odsudeného Q. E., pre precin
ubliZzenia na zdravi podla § 156 odsek 1, odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona, o staznosti odsudeného
Q. E. proti uzneseniu Okresného sudu Komarno z 29.06.2023 sp. zn. 3T/76/2021, na neverejnom
zasadnuti konanom v Nitre dha 14.09.2023, takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného poriadku sa staznost odsudeného Q. E. zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Komarno (dalej len ,sud I. stupfia®) podla § 50 odsek 4 Trestného
zakona rozhodol, Ze odsudeny Q. E. (dalej len ,odsudeny“) sa v skuSobnej dobe podmiene&ného
odsudenia neosvedcil, a preto trest odfiatia slobody vo vymere jeden rok, ktory mu bol uloZeny trestnym
rozkazom Okresného sudu Komarno €.k. 3T/76/2021-123 zo dia 11.03.2022 vykona. Podla § 50 odsek
8 Trestného zakona a § 48 odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona sud odsudeného zaradil do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Svoje uznesenie sud |. stupfia odbévodnil tym, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu Komarno €. k.
3T/76/2021-122 zo dha 11.3.2022 bol odsudeny Q. E. uznany vinnym z precinu ubliZzenia na zdravi
podla § 156 odsek 1, odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona a bol mu uloZeny trest odnatia slobody
v trvani 1 rok, ktorého vykon bol podmieneéne odloZzeny s uréenim skuSobnej doby v trvani 18
mesiacov. Tento trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost dfia 22.3.2022. Trestnym rozkazom Okresného
sudu Komarno &.k. 2T/12/2023-156 zo dfia 9.3.2023 bol odsudeny Q. E. uznany vinnym z precinu
nebezpecného vyhrazania podfa § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b/ Trestného zékona, ktorého sa
dopustil dia 7.12.2022. Trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost dfia 9.3.2023. Sud |. stupfa dospel
k zaveru, Ze odsudeny Q. E. v sku3obnej dobe riadny Zivot neviedol, kedZe sa v jej priebehu dha
7.12.2022 dopustil dal3ej trestnej Cinnosti. Skusobna doba mu zacala plynut dra 23.3.2022 a bola by
mu uplynula 23.9.2023. AvSak v jej priebehu, dfia 7.12.2022 znova spachal trestny &in, navyse vo i tej
istej poskodenej, jeho druzke, na ktorej spachal pre€in ubliZzenia na zdravi, odsudeny v tejto trestne;j
veci. Z ustrednej evidencie priestupkov sud tiez zistil, Ze v priebehu skiudobnej doby sa odsudeny v
piatich pripadoch dopustil priestupkov a to v dfioch 9.6.2022, 24.6.2022, 16.10.2022 a dva priestupky
dnia 29.11.2022. Jednalo sa prevazne o priestupky nasilnej povahy, rovnako aj tu v Styroch pripadoch
vocéi jeho druzke. Preto sud rozhodol, Ze podmiene€ne odlozeny trest odhatia slobody vykona, pri¢om
ho podla § 48 odsek 2 pismeno a/ Trestného zékona zaradil na vykon tohto trestu do Ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom straZenia, kedZe v poslednych desiatich rokoch pred spachanim tohto
trestného &inu nebol vo vykone trestu odfiatia slobody, ktory mu bol ulozeny za umyselny trestny &in.

Proti tomuto uzneseniu, ihned po jeho vyhlaseni podal staznost odsudeny, ktord odévodnil sam tym, Ze
lutuje, €o sa stalo, po vykonani terajSieho trestu chcel za¢at' normalny Zivot a to s poskodenou, ktora ho



navstevuje a posiela mu aj peniaze. Dodato&ne odévodnil staznost aj prostrednictvom svojej obhajkyne
tym, Ze vzhfadom na tieto skuto€nosti a snahu odsudeného o riadny Zivot sa premena podmiene&ného
trestu odnatia slobody na nepodmienecny javi byt ako neprimerane prisna, pricom samotny Trestny
zakon umoznuje ponechat v platnosti podmiene¢né odsudenie pri stanoveni dohfadu nad odsudenym,
obmedzeni a predlZenia skiSobnej doby. VyuZitim uvadzaného ustanovenia Trestného zékona (§ 50
odsek 4 veta Stvrtd) by sa zabezpedil ucel trestu, ktorym nie je len zabranit' trestnej €innosti, ale aj
vytvorenie podmienok na vychovu odsudeného k tomu, aby viedol riadny Zivot a su&asne ho odradi od
pachania trestnej €innosti. Z tohto dévodu v danom pripade sud mohol postupovat podla uz uvadzaného
ustanovenia Trestného zakona, €o by predstavovalo pre odsudeného moznost realizovat jeho snahu o
riadny Zivot. S poukazom na vy3Sie uvedené je toho nazoru, Ze staznost je podana dévodne a navrhuje
odvolaciemu sud, aby tejto staznosti v plnom rozsahu vyhovel, nenariadil odsudenému vykon trestu
odniatia slobody a rozhodol o prediZzeni skuSobnej lehoty a pripadne nad odsudenym uloZil dohlfad a
stanovil mu obmedzenia, ktoré by mal odsudeny dodrziavat.

Krajsky sud ako sud nadriadeny, na zdklade riadne a vC€as podanej staznosti opravnenou osobou,
preskumal podla § 192 odsek 1 pismeno a/, pismeno b/ Trestného poriadku spravnost vyroku
napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatel podal staznost, ako aj konanie mu predchadzajuce
a zistil, Zze staznost’ odsudeného nie je dévodna.

Preskumanim spisového materialu krajsky sud zistil, Ze okresny sud rozhodol spravne o neosvedcéeni
sa odsudeného v skusobnej dobe. Krajsky sud sa v celom rozsahu stotoZriuje s dévodmi napadnutého
uznesenia, na ktoré ako na vecne spravne, zdkonné a odévodnené v sulade s ustanovenim § 176
odsek 2 Trestného poriadku poukazuje, pretoze sud |. stupfia désledne oddévodnil napadnuté uznesenie
a uviedol pravne uvahy, ktorého ho viedli k rozhodnutiu o neosved&eni sa odsudeného v skuSobnej
dobe a nariadeniu vykonu trestu odnatia slobody. Krajsky sud k uvaham sudu |. stupfia dodava, Ze
okresny sud spravne dospel k zaveru, Ze odsudeny v priebehu skiSobnej doby tym, Ze v skuSobnej
dobe opatovne spachal umyselny trestny €in, navySe na rovnakej obeti, neviedol riadny Zivot a zadal
doévod na rozhodnutie, Ze sa v skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia neosvedCil. Spachanie
umyselného trestného ¢inu, ako aj piatich priestupkov poc€as riadnej skuSobnej doby s poukazom na
jeho predchadzajuce odsudenie indikuje zaver, Ze odsudeny ma sklony k poruSovaniu kodifikovanych
pravidiel spravania sa, opakovane sa dopusta konania nasilného charakteru voéi poskodenej, a teda
konania, ktoré pravny poriadok povazuje za nedovolené a ktoré je suasne prejavom zaporného postoja
odsudeného k reSpektovaniu a k akceptovaniu spoloenskych a zakonnych noriem. \%
posudzovanom pripade boli preto splnené vSetky zdkonné podmienky pre rozhodnutie o tom, Ze
odsudeny sa v skuSobnej dobe neosvedcil a bolo nutné vykon trestu odnatia slobody nariadit.

Podla § 193 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je
dovodna.

PretoZe nadriadeny sud nezistil Ziadne doévody na zruSenie staznostou odsudeného napadnutého
uznesenia a na iné rozhodnutie v prospech odsudeného, jeho staznost podla § 193 odsek 1 pismeno
¢/ Trestného poriadku, ako nedévodnu zamietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny
prostriedok.



