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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava sudkynou JUDr. Ivetou FarkaSovskou v pravnej veci Zalobcu Orange Slovensko,
a.s., Metodova 8, Bratislava, ICO: 35 697 270 proti Zalovanej V. D., nar. XX. XX. XXXX, P. XXX, T. P,,
o zaplatenie 758,27 Eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalovana je p o v i n n 4 zaplatit Zalobcovi 317,12 Eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske 9,00 %
ro¢ne od 11. 02. 2011 do zaplatenia, v lehote troch dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

V prevysujucej €asti sud Zalobu zamieta.
Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Zalobca v konani Ziadal, aby sud zaviazal Zalovanu zaplatit mu 758,27 Eur s urokom z omeskania vo
vyske 9 % roéne z dlznej sumy od 11. 02. 2011 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania. Zalobca
uzavrel so zalovanou dfia 19. 12. 2010 Zmluvu o poskytovani sluzieb GSM €. 90058522 zo dra 19. 12.
2000 spolu s Dodatkom k zmluve &. 90058522 zo diia 19. 12. 2008, Zmluvu o pripojeni €.A0935543 zo
dfia 15. 08. 2003, Zmluvu o pripojeni €. A2201338 zo dna 20. 12. 2005 spolu s Dodatkom k zmluve €.
A2201338 zo dfia 19. 11. 2009, Zmluvu o pripojeni €. A4150959 zo diia 19. 12. 2008 a Zmluvu o pripojeni
€. A4151194 zo dna 19. 12. 2008. Neoddelitefnou su€astou zmluv su VSeobecné podmienky. V zmysle
tychto zmlav zalobca vypozi€al zalovanej SIM karty v pocte 5 ks, ktoré umozrovali zalovanej vyuzivat
telekomunikacné sluzby poskytované zalobcom. SIM kartam boli priradené Ucastnicke telef. Cisla
XXXXXXXXXXK, XXXXXXXXXXK, XKXXXXKXXXXXK, XKXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX. V snahe predist
procesnej neistote, pri posudzovani naroku z titulu zmluvnej pokuty ako pausalizovanej nahrady Skody, v
Casti zmluvnej pokuty vo vySke 697,91 Eur s tym, Ze ustanovenie Dodatku, v ktorom je dohodnuta vySka
zmluvnej pokuty za mobilny telefén/telekomunikacné zariadenie bolo v inom sidnom konani oznacené
ako neprijatelna zmluvna podmienka Rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6C0/91/2011 a
v sulade s ust. § 53a Obcianskeho zakonnika je zalobca ako dodavatel sluzby povinny zdrzat sa
pouzivania takejto podmienky a v kontexte s ust. &l. 3 bod 3.7 Dodatku sa Zalobca tymto ndvrhom na
zacatie konania v sulade s vy38ie uvedenym domahal naroku vo vyske Skody voci Zalovanej, ktora
vznikla zalobcovi za odpredané mobilné telefény/telekomunikacné zariadenia Sony Ericsson W910i a
to vo vyske 282,15 Eur a Sony Ericsson C510 white vo vySke 159,00 Eur (Skoda). Uvedena Skoda
predstavuje (podfa zalobcu) rozdiel medzi predajnou cenou mobilného telefénu/telekomunikaéného
zariadenia a jeho akciovou cenou, t. z. predstavuje Skodu Zalobcu, ktoru Zalovana Zalobcovi spdsobila
tym, Ze ziskala mobilny telefon/telekomunikacné zariadenie za cenu zvyhodnenu oproti cene trhovej
tak, Ze podpisom Dodatku sa zaviazala pouZivat sluZby, a za tieto platit po dobu viazanosti a nasledne
poru$ila svoj zakladny zavazok zotrvat v zmluvnom vztahu po&as dohodnutej doby a platit riadne



a v€as cenu za poskytnuté sluzby. Uvedena zmluvna pokuta mala ako obdianskopravny institut v
zmysle Dodatku plinit’ funkciu pauSalizovanej nahrady Skody v pripade porusenia zmluvy. Zmluvna
pokuta nebola dojednana zo strany Zalobcu s Uumyslom privodit Zalovanej neprimerané podmienky
za trvania zmluvného vztahu ani pre pripad, ked ddjde k poruSeniu povinnosti Zalovanej a ani sebe
zabezpecit neprimerany majetkovy prospech, mala byt preventivnym a uhradzovacim nastrojom pre
pripad porusenia zakladného zmluvného zavézku Zalovanej. Zalovana v Dodatku v &l. 3 bod 3.7
vyhlasila, Ze si je vedoma, Ze mobilny telefén/telekomunikacné zariadenie je jej predavany za cenu
uvedenu v €l. 1 bode 1.3 Dodatku, ktorej vySka sa rovna rozdielu medzi spotrebitefskou (trhovou) cenou
a poskytnutou zfavou len z toho dbévodu, Ze sa Zalovana zaviazala uzivat sluzby po dobu dohodnutu
v Dodatku, pri€om nedodrzanie tohto zavéazku by spdsobilo, Ze Zalobcovi vznikla Skoda (minimalne v
rozsahu zlavy zo spotrebitelskej ceny mobilného telefénu/telekomunikaéného zariadenia). Ako v navrhu
Zalobca dalej uviedol, okrem Skody za akciovy telefén/telekomunikaéné zariadenie vznikli Zalobcovi
dalSie Skody zo zvyhodnenych cien sluzieb po€as viazanosti, nakladov za predajny proces, akceptacny
a aktivacny proces, SIM-kartu a vyhradenu kapacitu prevadzkovane;j siete, ktora si vyZzaduje rozSirenie
kapacity investicie a udrzbu prevadzky, priCom tieto dalSie Skody si Zalobca neuplatiuje z dévodu
naro¢nosti dokazovania. Zalovana zaroveri riadne a véas nezaplatila cenu poskytnutych sluZieb vo vyske
317,12 Eur vyfakturovanych v obdobi od 07. 07. 2010 do 07. 10. 2010. Zalobca pokusom o pokonavku
zo dia 27.01.2011 oznamil Zalovanej sumu neuhradenych faktarza jednotlivé mesiace a sumu za
mobilny telefén/telekomunikaéné zariadenie, vyzval ju na ich uhradu v dodatoénej lehote. Zalovana na
pokus o pokonavku nereagovala Ziadnou ani &iastodnou Uhradou pohladévky. Zalobca si uplatnil urok
z omes$kania z celkovej diZnej sumy v sulade so V$eobecnymi podmienkami Clanok 11, bod 11.14 ato
po¢nuc diiom nasledujucim po uplynuti lehoty na dodato&né plnenie uvedenej v pokuse o pokonavku,
tj. od 11. 02. 2011.

Zalobca sa na pojednavani dita 04. 12. 2012 nezug&astnil, svoju netdast ospravedinil listom doruéenym
sudu 30. 11. 2012 z dbévodu hospodarnosti konania, kde uviedol, Ze zZiada, aby sud konal v jeho
nepritomnosti a zaviazal Zalovanu k Uhrade pohladavky spolu s prislusenstvom v zmysle podaného
Zalobného navrhu a k nemu prilozenych listinnych dékazov. Zalovana sa bez ospravedinenia na
pojednavanie nedostavila, doruenie mala vykazané driom 26. 11. 2012.

V zmysle ust. § 101 ods. 2 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich
predpisov (dalej v texte len ako "O. s. p.") sud pokracuje v konani, aj ked su ucastnici necinni. Ak sa
riadne predvolany u€astnik nedostavi na pojednavanie ani nepozZiadal z délezitého dévodu o odrocenie,
mdzZe sud vec prejednat v nepritomnosti takého uc€astnika; prihliadne pritom na obsah spisu a dosiafl
vykonané dbkazy.

V sulade s ust. § 101 ods. 2 O. s. p. sud prejednal a rozhodol vec v nepritomnosti u€astnikov.

Sud sa oboznamil s listinnymi dékazmi pripojenymi k zalobe a to so Zmluvou o poskytovani sluzieb GSM
€. 90058522 zo dria 19. 12. 2000 vratane Dodatku k zmluve €. 90058522 zo dfia 19. 12. 2008, Zmluvou o
pripojeni €. A0935543 zo dria 15. 08. 2003, Zmluvou o pripojeni €. A2201338 zo dria 20. 12. 2005 spolu
s Dodatkom k zmluve €. A2201338 zo dna 19. 11. 2009, Zmluvou o pripojeni €. A4150959 zo diia 19. 12.
2008 a Zmluvou o pripojeni €. A4151194 zo dna 19. 12. 2008, vSeobecnymi podmienkami tychto zmluy,
pokusom o pokonavku zo dna 27. 01. 2011, prehladom zasielanych faktur a faktdrami (ich opismi).

Sud zaviazal Zalovanu zaplatit zalobcovi 317,12 Eur (neuhradené sluzby), pretozZe v tejto €asti povazoval
narok Zalobcu za dévodny.

Podla ust. § 517 ods. 2 zakona &. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov
(dalej v texte len ako "Obdiansky zakonnik") ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dIZznika popri plneni Uroky z omeSkania, ak nie je podfa tohto zdkona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.



V zmysle ust. § 3 Nariadenia viady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika vySka urokov z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

Pretoze omeSkanie s plnenim dlhu bolo preukazané, z tychto dévodov priznal sud Zalobcovi aj uplatneny
urok z omeskania a to po€nuc diiom nasledujucim po uplynuti lehoty na dodato¢né plnenie uvedenej v
pokuse o pokonavku (11. 02. 2011), teda vo vyske 9,00 % ro¢ne zo sumy 317,12 Eur od 11. 02. 2011
do zaplatenia.

Podla ust. § 544 ods. 1, 2 a 3 Obcianskeho zakonnika

(1) Ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu, je ugastnik, ktory
tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému u&astnikovi porusenim povinnosti
nevznikne Skoda.

(2) Zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani musi byt ur¢ena vySka pokuty alebo
uréeny spdsob jej uréenia.

(3) Ustanovenia o zmluvnej pokute sa pouziju aj na pokutu uréenu pre porusenie zmluvnej povinnosti
pravnym predpisom (penale).

Podla ust. § 545a Obcianskeho zakonnika neprimerane vysoku zmluvnu pokutu méze sud znizit s
prihliadnutim na hodnotu a vyznam zabezpec€ovanej povinnosti. Ak veritel nie je opravneny pozadovat
nahradu Skody spdsobenej porusenim povinnosti, na ktori sa zmluvna pokuta vztahuje, sud prihliadne
aj na vysku Skody, ktora porusenim povinnosti vznikla, a na to, o kolko zmluvna pokuta presahuje rozsah
vzniknutej Skody.

Rozsudkom Okresného sudu Bardejov €. k. 4C/174/2011-21 zo dna 30.11.2011 v spojeni s Rozsudkom
Krajského sudu v PreSove zo dna 23. 05. 2012 sp. zn. 3C0/26/2012 bola zmluvna pokuta rovnakého
vyznamu vyhldsend za neprijatelnd zmluvnu podmienku. Uvedené potvrdil aj sdm Zalobca vo svojom
navrhu, v ktorom rovnako poukazuje na obsahovo blizke rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn.
6C0/91/2011.

V zmysle ust. § 53a ods. 1 Obcianskeho zakonnika ak sud ur€il niektord zmluvni podmienku v
spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviiuje alebo vo v3eobecnych obchodnych podmienkach za
neplatnt z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu
takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s
rovnakym vyznamom v zmluvach so v8etkymi spotrebitelmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy,
ak mu na zaklade takejto podmienky sud uloZil vydat’ spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit
Skodu alebo zaplatit' primerané finanéné zadostucinenie. Rovnaku povinnost méa aj pravny nastupca
dodéavatela.

Ustanovenie § 53a Obcianskeho zakonnika je désledkom transpozicie smernice Rady 93/13/EHS o
nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach (dalej v texte len ako ,,smernica"), ktora v €l. 7 ods. 1
uklada élenskym Statom zabranit' suvislému pouzivaniu neprijatelnych zmluvnych podmienok: ,,Clenské
Staty zabezpedia, aby v zaujme spotrebitelov a subjektov hospodarskej sutaze existovali primerané
a ucinné prostriedky, ktoré by zabranili suvislému uplatfiovaniu nekalych podmienok v zmluvach
uzatvorenych so spotrebitelmi zo strany predajcov alebo dodavatelov.".

S ohladom na relevantnu judikatiru Sudneho dvora Eurépskej Unie by nemali byt Ziadne pochybnosti
o povinnosti sudu zbavit' spotrebitela neprijatelnej zmluvnej podmienky a jej podkodzujucich u€inkov:



"Clenské $taty zabezpedia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo
strany predajcu alebo dodavatela podfa ich vnatrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby
zmluva bola podfa tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez
nekalych podmienok." (¢l. 6 ods. 1 smernice). Ustanovenie €l. 6 ods. 1 sa ma povazovat za kogentné
ustanovenie a ochrana pred neprijatelnymi podmienkami sa ma poskytnat v rezime pravidiel verejného
poriadku (uznesenie Sudneho dvora C-76/10 POHOTOVOST/Korékovska, bod 50), teda pravidiel, na
ktorych reSpektovani musi Stat bezvyhradne trvat a ktorych reSpektovanie je povinny vZdy a za kazdych
okolnosti vyZzadovat.

Ustanovenie § 53a ods. 1 Obcianskeho zadkonnika zakazuje dodavatelovi pouzivat zmluvnu podmienku,
ktora bola pravoplatne sidom vyhlasena za neprijatelnd. Takato zmluvna podmienka je neplatna (§
53 ods. 5 O. z.; absolutna neplatnost). Jej dalSim pouzivanim dodavatel vytvara protipravny stav
(naviac) zakonom explicitne zakazany a priznanie plnenia z takejto zmluvnej podmienky je v priamom
rozpore so zakonom. Ak by sud priznal plnenie z neprijatelnej zmluvnej podmienky, iSlo by o tolerovanie
pokradujuceho protipravneho stavu zo strany sidu a popieranie vysokého zaujmu EU a prava EU
na ochrane prav spotrebitela. Zakaz pouzivania vychadzajuci z pravoplatného rozsudku sudu sa tyka
celého textu predmetnej zmluvnej pokuty a zmluvnej podmienky ako celku, a preto nemdze ist len o
giastodnl neplatnost zmluvnej pokuty. Sud ako organ &lenského $tatu EU je pri poskytovani ochrany
pred neprijatefnymi zmluvnymi podmienkami povinny ex offo skimat, i voci spotrebitefovi nie je
uplatfiované plnenie z neprijatelnej zmluvnej podmienky, a to aj z takej, ktort sud uz skér judikoval (§
53a Obciansky zakonnik). PInenie z takejto podmienky naviac vzdy zaklada bezdévodné obohatenie (§
451 ods. 1 Obciansky zakonnik; ,,z neplatného pravneho ukonu"). Naviac zmluvnu pokutu uplatfiovanu
z absolutne neplatného zmluvného dojednania nemozno zmoderovat, pretoze tomu brani jej neplatnost.
Znizenie zmluvnej pokuty podla vSeobecného ustanovenia § 545a Obclianskeho zakonnika sa mdze
tykat iba platne uzavretej zmluvnej pokuty.

Zakaz dalSieho pouZzivania neprijatefnej podmienky v demokratickej spolo€nosti by mal byt samozrejmy
a reSpektovany subjektmi prava ipso facto. Ak existuje zakonna povinnost zdrzat sa protipravneho
konania (v podobe pouzivania neprijatelnej zmluvnej podmienky) je opravnené o€akavat, Zze dodavatefl
bude pravnu povinnost reSpektovat a od spotrebitelov nebude poZadovat plnenie v rozpore s dobrymi
mravmi, majuce svoj zaklad v neprijatelnej zmluvnej podmienke. Takéto - prirodzene anticipované
konanie - je nielen prejavom reSpektu k pravu, k hodnotdm pravneho poriadku a zasadam sukromného
prava, ale osobitne prejavom konania v sulade s dobrymi mravmi (§ 4 ods. 8 zakona ¢. 250/2007 Z. z.)
a v sulade s povinnostou odbornej starostlivosti (§ 2 pism. u) zakona €. 250/2007 Z. z.).

Ochrana spotrebitela pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach vychadza z
predpokladu, Ze spotrebitel je z hfadiska informovanosti a z hladiska vyjednavacej pozicie v slabSom
postaveni a ma spravidla na vyber bud zmluvu vopred naformulovanu dodavatelom akceptovat so
vSetkymi formularovymi klauzulami alebo ju odmietnut. MozZnost zmeny Standardnych podmienok zo
strany spotrebitela je len iluzérna a je zrejmé, Ze ide o rovnost len formalnu. Aby sa dosiahla
fakticka rovnost, je to mozné dosiahnut len vonkajSim zasahom (porov. rozsudky Mostaza Claro, C
168/05, bod 25, Océano Grupo Editorial SA C 240/98-C 244/98).

Z vyssSie uvedenych doévodov sud zalobu v prevySujlucej Casti (na zaplatenie zmluvnej pokuty) zamietol
z dévodu, Ze sa jednalo o neprijatelnd zmluvnu podmienku uplatfiovanu v rozpore s ustanovenim § 53a
ods. 1 0. z.

O trovach rozhodol stid v sulade s ust. § 142 ods. 2 O. s. p., podla ktorého ak mal U¢astnik vo veci Uspech
len €iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z i¢astnikov nema
na nahradu trov pravo.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Krajsky
sud v Kosiciach prostrednictvom tunajSieho sudu.

Podla ust. § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42
ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa
toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ust. § 42 ods. 3 O.s.p.,, pokial zakon pre podanie urCitého druhu nevyzaduje dalSie
nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a
€o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit s potrebnym podtom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zékona ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale¢né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci.



