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Rozsudok pre zmeskanie

Okresny sud PreSov sudkyriou JUDr. lvetou Wildeovou v spore Zalobcu: Rozhlas a televizia Slovenska,
so sidlom Mlynska dolina, 845 45 Bratislava, ICO: 47 232 480, pr o ti zalovanému: A. B., nar.
XX XX XXXX, bytom XXX XX C. D. XXX, o zaplatenie 109,24 Eur a prisl. takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 109,24 Eur, naklady spojené s uplatnenim pohladavky
vo vySke 2,10 Eur, to vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobca ma vodéi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou zo dia 19.6.2023 uplatnil narok na zaplatenie thrad za sluzby verejnosti v zmysle §
3 pism. a/ zakona &. 340/2012 Z.z. o uhrade za sluzby verejnosti poskytované Rozhlasom a televiziou
Slovenska a to mesacne vo vyske 4,64 Eur za obdobie od 1.8.2018 do 28.2.2023. Zalovana suma
predstavuje spominané nezaplatené uUhrady za 19 mesiacov vo vySke 88,16 Eur, ale aj CiastoCne
neuhradeného predpisu vo vySke 4,08 Eur za maj 2020 a napokon Zalovanu sumu predstavuje aj pokuta
vo vyske 17 Eur podla § 10 ods. 3 citovaného zakona.

2. Zalovanému bola dorugena Zaloba s jej doplnenim a prilohami, ako aj uznesenie tohto sidu &.k.
11Csp/68/2023-20 zo dha 30.6.2023 dna 12.7.2023. Citovanym uznesenim bol Zalovany vyzvany, aby
v lehote 15 dni sa pisomne vyjadril k Zalobe, vo vyjadreni uviedol rozhodujice skuto¢nosti na svoju
obranu, pripojil listiny, na ktoré sa odvolava a oznacil dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni, ak uplatneny
narok v celom rozsahu neuzndva. Citované uznesenie obsahovalo aj poulenie o tom, Ze ak tuto
povinnost' bez vazneho dévodu nesplini, sid mdZe aj bez nariadenia pojednavania rozhodnut rozsudkom
pre zmeskanie, ktorym Zalobe vyhovie s poukazom na § 273 CSP. Upozornenie na moznost vyhlasenia
rozsudku pre zmeskanie je obsiahnuté aj v pou€eni o procesnych pravach a povinnostiach stran sporu,
ktoré bolo taktiez Zalovanému doruené spolu s citovanym uznesenim. Napriek tymto pouceniam sa
Zalovany doposial k Zalobe nevyjadril.

3. Podla § 273 CSP sud méze aj bez nariadenia pojednavania rozhodnut o Zalobe podla § 137 pism.
a) rozsudkom pre zmes$kanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak

a) uznesenim uloZil Zalovanému povinnost’ v uréenej lehote pisomne vyjadrit sa k Zalobe a v tomto
svojom vyjadreni uviest rozhodujuce skuto&nosti na svoju obranu, pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava, a
oznadit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni a Zalovany tuto povinnost bez vazneho dévodu nesplnil,
b) v uzneseni podla pismena a) poucil Zalovaného o nasledkoch nesplnenia takto uloZzenej povinnosti
vratane moznosti vydania rozsudku pre zme&kanie a

c¢) dorucil uznesenie podla pismena a) Zalovanému do vlastnych ruk.

4. Podla § 275 CSP odbvodnenie rozsudku pre zme8kanie Zalovaného obsahuje struénu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.



5. Kontumaény rozsudok predstavuje procesnu sankciu za pasivitu zalovaného v spore. Nakolko boli
splnené vietky zakonné predpoklady na vyhlasenie rozsudku pre zmeSkanie bez pojednavania v zmysle
§ 273 CSP, kedZe Zalovany sa doposial k Zalobe nevyjadril napriek uloZzenej povinnosti v zmysle § 273
pism. a/ CSP a pouceni o nasledkoch nesplnenia tejto povinnosti podla § 273 pism. b/ CSP, hoci tieto
pisomnosti mu boli doru€ené do vlastnych ruk, sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel s poukazom na
vySSie citované zakonné ustanovenie.

6. Sud dodava, Ze dany spor nepovazoval za spotrebitel'sky, pretoze predmetom sporu je zaplatenie
koncesionarskych poplatkov, ktoré su tradi€nym zdrojom financovania verejnopravneho rozhlasového
a televizneho vysielania. Koncesionarsky poplatok je povaZzovany za osobitny prispevok na finanéné
zabezpecenie plnenia zakonom stanovenych povinnosti a uloh Zalobcu ohfadom poskytovania verejnej
sluzby. Koncesionarske poplatky nie su platbou za ponuku programov ani za ich uZivanie, t.j. sledovanie
urCitych programov, ale platbou, ktora sa vztahuje na kazdého, kto je odberatefom elektriny. Fyzicka
osoba i pravnicka osoba teda plati za vysielanie formou koncesionarskych poplatkov. Prostrednictvom
koncesionarskeho poplatku fyzicka osoba (resp. pravnicka osoba) financuje verejnu sluzbu, ktora mu
je poskytovana ako ob&anovi (nie v pozicii spotrebitela). Sadzba koncesionarskeho poplatku nie je
uréena nahodne. Ide o sumu vyjadrujucu podiel skutoénych nakladov nevyhnutnych na dodrzZiavanie
programovych zavazkov verejnopravneho vysielatela (Zalobcu), ktory zo zdkona poskytuje sluzbu
verejnosti tvorbou a Sirenim rozhlasovych a televiznych programov na celom tuzemi SR. Této verejna
sluzba je charakteristicka tym, Ze je univerzalne uréena verejnosti a je financovana verejnostou. Su¢asny
systém financovania Zalobcu vychadza zo zakonom stanoveného koncesionarskeho poplatku ako
zakladu jeho financovania verejnymi zdrojmi. Ina je situacia, ked fyzicka osoba na zéklade zmluvy plati
ako predplatitel danej programovej stanice za sluzby, ktoré si vybral ako spotrebitel. Sud vychadzal
Zo zaveru, Zze zalovany nema status spotrebitela a preto sa neuplatiuje § 299 ods. 1 CSP. Ako bolo
vysvetlené vysSie, navrh nie je uplatneny na zaklade nejakej spotrebitelskej zmluvy, ale na zaklade
normy verejného prava.

7. O naroku na nahradu trov konania bolo rozhodnuté podla § 262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP.
Zalobca mal vo veci plny Uspech a preto sud mu priznal pInu nahradu trov konania

8. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

P ou ¢ e nie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné okrem pripadov odvolania podaného
z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie rozsudku pre zmeSkanie.

Ak zalovany z ospravedInitelnych dévodov zmeskal lehotu na podanie vyjadrenia podla § 273 pism. a/
md&zZe podat navrh na zrusenie rozsudku pre zmeskanie spolu s vyjadrenim. Ak sud, ktory rozsudok pre
zmeskanie vydal, navrhu vyhovie, rozsudok pre zmeskanie uznesenim zrudi a za¢ne vo veci opat konat.

Navrh podla § 277 ods. 1 CSP méze zalovany podat do 15 dni od kedy sa o rozsudku pre zmeSkanie
dozvedel; o tom zalovaného v rozsudku pre zmeSkanie sud pouci.

V pripade odvolania podaného z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie takého rozsudku
alebo odvolania vo€i vyroku o trovach konania sa odvolanie podava v lehote 15 dni o dorucenia
rozhodnutia na tomto sude. V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedenie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt
podpisané. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom médZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



