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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica vo veci exekucie opravneného: Slovenska sporitelfia, a.s., Tomasikova
48, 832 37 Bratislava, ICO: 00 151 653, proti povinnému: A.. N. N., U.. XX XX XXXX, L. XXXX/XX,
XXX XX R.A. R., 8. O. E., zast. KOVAL & spol., advokatska kancelaria, s.r.o., Komenského 3, Banska
Bystrica, ICO: 36 648 892, na vymozenie pohladavky vo vyske 1.329.898,76 Eur s prislusenstvom, o
navrhu povinného na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

Sud exekuciu, ktora zacala pred sudnym exekutorom JUDr. Tomasom BoloSom so sidlom exekutorského
uradu Horna 23, Banska Bystrica, pod spis. zn. EX 341/2010, na zaklade navrhu opravneného zo dha
16.06.2010, doru¢eného sudnemu exekutorovi dia 21.06.2010 a poverenia Okresného sudu Banska
Bystrica €. 5601 057627 zo dfia 16.07.2010 ¢iasto¢ne zastavuje atodosumy404.885,91 Eur.

odovodnenie:

Opravneny podal navrh na vykonanie exekucie proti povinnému na vymozZenie pohladavky vo vyske
1.329.898,76 Eur s prisluSenstvom, a to na z&klade pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia
- notarskej zapisnice notara JUDr. Petra Krisku, NU Mlynské Nivy 43, Bratislava &. N/805/2009,
Nz/33654/2009, NCRIs/34177/2009 zo dia 02.10.2009.

Poverenim €. 5601 057627 zo dfia 16.07.2010 Okresny sud Banska Bystrica poveril vykonanim exekucie
sudneho exekutora JUDr. TomasSa BoloSa so sidlom exekutorského uradu Horna 23, Banska Bystrica,
ktory ju viedol pod spis. zn. EX 341/2010. V su&asnosti vedenej jeho nastupcom sudnym exekutorom
Mgr. Jozefom Deakom so sidlom exekutorského uradu Horna 23, Banska Bystrica, ktory ju vedie pod
spis. zn. EX 341/2010.

Krajsky sud Banska Bystrica uznesenim ¢.k. 1CoE/123/2012-230 zo dria 30.05.2012 zruSil uznesenie
Okresného sudu Banska Bystrica ¢.k. 2Er/1198/2010-124 zo dfa 11.08.2011 a vec vrétil na dalSie
konanie, v ktorom konstatoval, Ze povinny nevykonal prejav smerujici k uréeniu spésobu zapoditania
plnenia, vzhladom k tomu exekuény sud nemohol zapocitat' vytazok z dobrovoflnej drazby vo vyske
757.587,14 Eur na istinu. Vzhladom k tomu, Ze dIZnik neurc€il plnenie zavazku inak, mal exekuény sud
postupovat v zmysle § 330 ods. 2 Obchodného zakonnika a zapoditat najskér uroky a az potom istinu.

Exekucny sud sa preto opatovne zaoberal vyjadreniami u€astnikov konania.

Pisomnym podanim zo driia 27.06.2011 povinny podal na tunajsi sidu navrh na zastavenie exekucie.
Povinny vo svojom navrhu uviedol, Ze po zacati exekuéného konania bola dfia 15.02.2011 na navrh
opravneného ako zaloZzného veritefa vykonana drazba nehnutelného majetku spolo&nosti Apartment
Trnava s.r.o.. Z vytaZzku tejto drazby bola uspokojovana pohladavka opravneného, ktora je vymahana aj
v predmetnom exekué¢nom konani. Podla nim predlozenej zavere&nej spravy o vykone zalozného prava
bol vydany opravnenému dria 03.03.2011 vytazok vo vySke 757.587,14 Eur. Vzhfadom na uvedenu
skuto€nost Ziadal sud, aby v sulade s ust. § 57 ods. 1 pism. f) Exekuéného poriadku zastavil exekuciu



v Casti tykajucej sa istiny pohfadavky vo vySke 757.587,14 Eur a aby predmetom exekucie bol uz len
zostatok pohladavky (istiny) vo vySke 572.311,62 Eur s prisluSenstvom.

K navrhu povinného sa podanim doru¢enym tunajSiemu sudu dria 29.07.2011 vyjadril opravneny, ktory
uviedol, Ze s navrhom povinného na zastavenie exekucie v navrhovanom rozsahu nesuhlasi. Dalej
uviedol, Ze pohlfadavka banky v €asti zanikla splnenim, po tom ako prijal vytazok z dobrovolnej drazby,
v ktorej sa realizovalo zalozné pravo zabezpedujuce pohfadavku banky. Vytazok z realizacie zalozného
prava zabezpecujuceho pohladavku banky predstavoval 757.587,14 Eur, ktorého zapocitanie vykonal
nasledujucim spdsobom - poplatky 85,96 Eur, urok z omeSkania 190.083,28 Eur, trok 162.531,99 Eur a
istina 404.885,91 Eur. Na prisluSenstvo pohladavky banky bol vytazok z dobrovolnej drazby zapoditany
vo vySke 352.701,23 Eur a na istinu pohlfadavky banky bol vytazok z dobrovolnej drazby zapocitany
vo vySke 404.885,91 Eur. Vzhfadom na uvedené navrhol, aby sud zastavil exekuéné konanie vyluéne
v Casti, v ktorej istina pohladavky banky zanikla, t.j. vo vySke 404.885,91 Eur. Istina pohladavky banky
vo vyske 925.012,85 Eur a jej prisludenstvo splnenim nezanikla a musi zostat’ predmetom exekuéného
konania.

Podla § 58 ods. 1 zdkona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucénej &innosti v zneni
neskorsich predpisov (dalej len "Exekuény poriadok") exekuciu zastavi sid na navrh alebo aj bez navrhu.

V zmysle § 57 ods. 1 pism. f) Exek. poriadku exekuciu sud zastavi, ak po vydani rozhodnutia zaniklo
pravo nim priznané.

V zmysle § 57 ods. 3 Exek. poriadku, ak sa exekucie tyka niektory z dévodov zastavenia len sCasti
alebo ak sa exekucia vykonala v SirSom rozsahu, nez staci na uspokojenie opravneného, exekucia sa
zastavi len CiastoCne.

Sud rozhoduje o zastaveni exekucie z Uradnej povinnosti alebo na navrh U&astnika alebo exekutora.
Potrebné je uviest aj to, Ze aplikacia ustanovenia § 57 ods. 1 pism. f) Exekuéného poriadku prichadza do
Uvahy bez ohfadu na to, v ktorom Stadiu exekuéného konania (s vynimkou rozvrhového konania) doslo
k zaniku prava priznaného exekucnym titulom. Vyznamné je iba to, ¢i sa tak stalo po vydani exekuéného
titulu. Zanik prava priznaného exekuénym titulom je vzdy dovodom na zastavenie exekucie § 57 ods.
1 Exekuéného poriadku).

Podla ust. § 330 ods. 2 Obchodného zakonnika, pri plneni pefiazného zavazku sa zapocita platenie
najprv na uroky a potom na istinu, ak diznik neuréi inak.

Na zaklade uvedeného sud exekuciu podla § 57 ods. 1 pism. f) v spojeni s § 57 ods. 3 Exekuéného
poriadku &iastoéne do vysky 404.885,91 Eur zastavil z dévodu, Ze po vzniku exekuéného titulu zaniklo
pravo nim priznané a to splnenim ulozenej povinnosti vo¢i opravnenému povinnym.

Zaverom sud konstatuje, Ze nakolko povinny prejav smerujuci k uréeniu spdsobu zapocitania plnenia
v Case prijatia vytazku z drazby nevykonal, opravneny vykonal zapocet v sulade s § 330 Obchodného
zdkonnika a to tak, Ze na prisludenstvo pohladavky banky bol vytazok z dobrovolnej drazby zapocitany
vo vySke 352.701,23 Eur. Na istinu pohladavky bol vytazok z dobrovolnej drazby zapocitany vo vyske
404.885,91 Eur. Istina pohladavky banky zanikla splnenim Casti 404.885,91 Eur. Istina pohladavky
banky vo vy8ke 925.012,85 Eur a jej prisludenstvo nezanikla a musi zostat predmetom exekuéného
konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné podat’ odvolanie do 15 dni od doru€enia uznesenia, na tunajsi
sud, pisomne v troch vyhotoveniach (§ 202 ods. 2 OSP). Odvolaniu podanému proti rozhodnutiu, ktoré
vydal sudny uradnik alebo justi¢ny ¢akatel, mdze v celom rozsahu vyhoviet sudca, ktorého rozhodnutie
sa povazuje za rozhodnutie sudu prvého stupfa; ak sudca odvolaniu nevyhovie, predloZi vec na
rozhodnutie odvolaciemu sudu (§ 374 ods. 4 OSP).

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, kto ho podava, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za



nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut). Odvolanie treba predlozit
s potrebnym poc¢tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik
dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Inak sud zhotovi képie na trovy odvolatela.

Odvolanie podfa § 205 ods. 2 OSP mozZno odbévodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Skuto¢nosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupria, su podla § 205a OSP pri
odvolani proti uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c) odvolatel nebol riadne pouéeny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznagit alebo predlozZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.



