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Rozhodnutie

Okresny sud v Ziline v konani pred samosudcom Mgr. Dusanom Chamulom v pravnej veci Zalobcu:
Slovensky plynarensky priemysel, a.s., ICO: 35 815 256, so sidlom v Bratislave, Mlynské nivy 44/a,
zastupeny Advokatskou kancelariou TOMAS KUSNIR, s.r.o., so sidlom v Bratislave, ul. Udernicka &. 5,
proti odporcovi: M. N., C.. X.X.XXXX, S. Z. - N., P.. W. C.. X, v konani o zaplatenie vyg&isleného troku z
omeskania pévodne z istiny 149,51 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Siud zalobu zamieta.
Zalovanému v suvislosti s meritérne rozhodnutou vecou sa néhrada trov konania nepriznava.

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi na uget jeho pravneho zastupcu AK Tomas Kusnir, s.r.o.,
nahradu trov konania v zastavenej asti (za konanie v rozsahu povodne uplatnenej istiny) zodpovedajticu
nahrade trov pravneho zastupenia vo vyske 86,70 Eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa zalobou zo dfia 1.8.2011 doméahal od Zalovaného zaplatenia 149,51 Eur s Urokom z
gmeékania vo vyske 9 % roCne zo sumy 149,51 Eur od 8.9.2009 do zaplatenia a nahrady trov konania.
Zalobca odbvodnil Zalobu titulom neuhradenej faktury za dodavku plynu.

Zalovany sa k veci samej pisomne nevyjadril, hoci bol na to saidom vyzyvany. Vo veci bol vydany platobny
rozkaz Okresného sudu Zilina &.k. 27Ro/247/2011-11 zo dfia 6.9.2011. Vzhladom na to, Ze sa platobny
rozkaz nepodarilo dorugit Zalovanému do vlastnych ruk, sud ho zrusil podla § 173 ods. 2 Ob¢ianskeho
sudneho poriadku &. 99/1963 Zb. v zneni neskorSich predpisov ( dalej len O.s.p. ).

Na zaklade Ciasto¢ného spatvzatia zaloby zo dfia 23.10.2012 tunajsi sud uznesenim &.k. 8C 43/2012-35
zo diia 24.10.2012 zastavil konanie v Casti o zaplatenie (istiny) 149,51 Eur. Dévodom ¢&iastoného
spatvzatia Zalobcu bolo, Ze Zalovany Zalovand sumu uhradil diia 3.5.2012. Zalobca zotrval na drokoch
z omeSkania vo vyske 9 % roCne zo sumy 149,51 Eur od 8.9.2009 do 3.5.2012 vo vyske 35,69 Eur.
Tunajsi sud zaroven si zaroven vyhradil rozhodnutie o trovach konania v zastavenej €asti na rozhodnutie
VO veci same;j.

Pojednavania konaného dria 3.12.2012 sa Zalovany ani Zalobca nezulastnili a svoju neulast
ospravedinil iba pravny zastupca Zalobcu.

Na pojednavani sud zaznamenal vratené predvolanie doru¢ované zalovanému s rukou dopisanou
Ziadost'ou o informaciu a prilozeny doklad o zaplateni pohfadavky.



Podla § 51 zak. €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni neskorsich predpisov (dalej len
Obgiansky zakonnik), u€astnici mézu uzavriet i taku zmluvu, ktora nie je osobitne upravena; zmluva
v8ak nesmie odporovat obsahu alebo uc¢elu tohto zakona.

Podla § 524 OZ
1) Veritel mbZe svoju pohladavku aj bez suhlasu dlznika postupit pisomnou zmluvou inému.
2) S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou spojené.

Podla § 517 ods. 1 veta prva a ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as
nesplni, je v omeSkani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podra § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom do 31.12.2008, vySka urokov z ome$kania je
dvojnasobok diskontnej sadzby uréenej Narodnou bankou Slovenska platnej k prvému diiu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

Podla § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom od 1.1.2009, vyska urokov z omeSkania je
o 8 percentualnych bodov vy38ia ako zékladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky 2) platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Sud zamietol Zzalobu, lebo v €ase rozhodovania sudu uz bola zaplatené pévodne uplatnena pohladavka
na istine aj s prisluSenstvom.

Vychodiskovo podla zisteného skutkového stavu Zalobca dodaval Zalovanému plyn na zaklade prihlasky
z 15.10.1974 spifajucej nalezitosti zmluvy o dodavke plynu. Na zaklade tychto dodavok Zalobca
fakturoval Zalovanému ich cenu vo vyske 149,51 Eur (4.504,14 Sk) za obdobie od 19.2.2009 - 6.8.2009
fakturou €. 7411658524 splatnou 7.9.2009. Sud pravne vyhodnotil zavazkovo - pravny vztah medzi
uCastnikmi podfa ust. § 51 Obcianskeho zakonnika ako tzv. nepomenovanu zmluvu, na zaklade ktore;j
Slovensky plynarensky priemysel a.s. dodaval Zalovanému plyn na dojednanom odbernom mieste a
Zalovany bol povinny za dodavku plynu zaplatit dodavatelovi cenu dodavky. Na zaliatku konania tak
bola Zaloba dévodna €o do z&kladu a vysky.

Podla vyhlasenia Zalobcu pri Ciastoénom spatvzati Zaloby, bez rozporovania Zalovanym ohfadne
zaplatenia, ktorého by sa inak tykalo dokazné bremeno Zalovaného, Zalovany zaplatil istinu tu uplatnenej
pohladavky vo vySke 149,51 Eur dia 3.5.2012.

Napokon podfa dokladu doloZzeného pred pojednavanim 3.12.2012 (€.l. 41 spisu) Zalovany vkladom vo
VUB, a.s., dilfa 16.11.2012 zaplatil 52,19 Eur, o zodpoveda uhrade vy&isleného uroku z omeskania
35,69 Eur a nahrade za sudny poplatok v tomto konani 16,50 Eur.

Ku kontrole uhrady vycisleného uroku omeskania sudca poznamenava : Pévodna istina 149,51 x 0,09 =
roéna sadzba UZO 13,46 Eur, tato za dva kalendarne roky 2010 a 2011 = 26,92 Eur, predtym za r. 2009
13,46 : 365 x 115 dni z omeSkania = 4,24 Eur, nasledne zar. 2012 13,46 : 366 x 124 dni omeS§kania =
4,56, spolu 35,72, resp. v zavislosti od metédy vypoctu 35,69 podla vyc€islenia v Ciastoénom spatvzati
samotného Zalobcu, ktoré bolo Zalovanému doru¢ované.

V &tadiu po Ciastoénom zastaveni konania v Casti istiny pohlfadavky Zalobcovi ako prisludenstvo
pohladavky prisluchal drok z omeskania z vy33ie oddvodnenej istiny po splatnosti predmetnej faktary



podla § 511 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika ako aj § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., nakolko urok z
omeskania bol uplatneny v sulade s tymito pravnymi predpismi.

Pre dodato¢né preukazanie zaplatenia aj uroku z omeskania uplatneného v tomto konani sud napokon
Zalobu zamietol.

O trovach konania rozhodol sud v zastavenej €asti podla § 146 ods. 2 OSP, v zmysle ¢oho Zalovany
procesne zavinil, Ze sa na zaklade Ciasto€ného spatvzatia Zalobcu muselo zastavit konanie v &asti istiny,
lebo tuto istinu zaplatil az po€as konania.

O nahrade trov konania v meritdrne rozhodnutej €asti sud rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O.s.p.,
ked formalne bol Uspesny Zalovany, v tejto faze konania reprezentovanej pojednavanim bez ucasti
uCastnikov v8ak Zalovanému trovy nevznikli, preto sud ich ndhradu Zalovanému nepriznal. (NavySe keby
dalSie trovy konania vznikli, do Uvahy by prichadzalo ich nepriznanie z dévodu hodného osobitného
zretela podla § 150 ods. 1 O.s.p. vzhladom na dalSie dodatoCné zaplatenie, alebo zodpovednost
Zalovaného za odroCenie pojednavania, keby k tomu doslo).

Nahrada trov konania v zastavenej Casti uznesenim z 24.10.2012 zodpoveda zaplatenému
(minimalnemu) sudnemu poplatku v sudnom konani 16,50 Eur a vySke trov pravneho zastupenia.
Napokon pre zaplatenie sudneho poplatku Zalovanym uZ sud priznal nahradu trov konania
zodpovedajucich vyhradne trovam pravneho zastupenia.

Sud priznal nahradu trov pravneho zastipenia ako odmenu advokata v hodnote podla § 10 ods. 1 vyhl.
€. 655/2004 Z.z. (dalej ,vyhl.“) jednotlivo v (minimalnej) vySke 16,60 Eur, a to za 3 Ukony pravnej pomoci
(prevzatie a priprava zastupenia, Zaloba z 1.8.2011, iasto¢né spatvzatie zo 17.10.2012, vSetko podla
§ 14 ods. | pism. a), b), vyhl. €. 655/2004 Z. z. v hodnote 3 x 16,60 Eur, odmena vo vySke 49,80 Eur.

K vykonanym ukonom sud priznal Zalobcovi aj nahradu tzv. rezijného pausalu podla § 16 ods. 3 vyhl.
€. 655/2004 Z. z. za 2 ukony vykonané v r. 2011 ... 2 x 7,41 Eur a jeden ukon vykonany v r. 2012 ...
7,63 Eur, paudal vo vyske 22,45 Eur.

K ukonom odmeny a pausalu (medzisucet 72,25 Eur) sud priznal zalobcovi i 20%-nu DPH podla § 18
ods. 4 vyhl. &. 655/2004 Z. z. (72,25 x 0,20 =) vo vySke 14,45 Eur.

Na rozdiel od vycislenia sud nepriznal ndhradu trov konania v rozsahu predzZalobnej vyzvy, lebo aj
ked Zalobca dolozZil pokus o zmier z 20.7.2011, bolo to bez preukazania pokusu o doruéenie, navyse
vzhladom na ustélenost skutkového stavu sud povaZuje tento ukon sice za slusny, ale nie nevyhnutny,
prakticky SirSie zodpoveda priprave Zaloby.

Nahrada trov pravneho zastupenia predstavuje 86,70 Eur.

Podla § 149 ods. | O. s. p. sud ulozil Zalovanému zaplatit’ trovy konania k rukdam pravneho zastupcu
Zalobcu, ktory v pbvodnej Zalobe uvadza svoje bankové spojenie - ucet. & 1004804000/1111, VS
5100880675.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvvolanie do 15 dni odo dha jeho doruéenia prostrednictvom
podpisaného sudu, ku Krajskému sudu v Ziline, v 5 vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla ustanovenia § 205a ods. 1 OSP, skuto¢nosti alebo ddkazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom
prvého stupfa, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom
len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c¢) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznagit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Ustanovenie § 205a ods. 1 OSP sa nepouzije v konaniach podla § 120 ods. 2.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredloZzi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona ( zakon €. 233/1995 Z.z.

o sudnych exekutoroch a exeku€nej &innosti v zneni neskorSich predpisov ); ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z dradnej moci ( zédkon &. 65/2001 Z.z. o sprave a
vymahani sudnych pohladavok v zneni neskorSich predpisov ).



