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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra samosudkyriou JUDr. Lenkou Kovacovou v trestnej veci obzalovaného M. V. pre
precin kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno a), odsek 3 pismeno a), b) Trestného zakona a iné na
hlavhom pojednavani konanom dia 04.12.2012 takto

rozhodol:

Obzalovany : M. V., N. XX XX.XXXX M. N.,
trvale bytom N., .
prechodne bytom S. C..XXX,

sa uznava vinnym, ze:

dria 27.01.2012 v dobe od 08,25 hod. do 10,22 hod. priSiel pri branku rodinného domu na Vinarskej
ulici €.5 v obci Luzianky, ktoru prekonal nezistenym spésobom, nasledne voSiel na pozemok, kde rozbil
plastové okno do suterénu rodinného domu a voSiel dnu, odkial sa dostal po schodoch pri interiérové
uzamknuté dvere, na ktorych vysekal otvor, ktorym sa dostal do haly, kde porozhadzoval veci a pootvaral
skrinky na nabytkovej stene, odkial odcudzil finan€nu hotovost vo vySke 800,- eur a nasledne presiel
do obyvacej izby, kde zo Sperkovnice odcudzil rézne Sperky zo zltého kovu ako aj damske naramkové
hodinky v celkovej hodnote 2.915,- eur, ¢im spdsobil majitelke - poSkodenej V. A.j odcudzenim veci a
finan¢nej hotovosti Skodu vo vyske 3.715,- eur a poSkodenim zariadenia domu Skodu vo vyske 115,- eur,
pricom Rozsudkom Okresného sudu Piestany sp.zn.2T 60/2010 zo dha 03.05.2010, ktory nadobudol
pravoplatnost dria 03.05.2010 bol uznany vinnym z pokraCovacieho precinu kradeze podla § 212 odsek
2 pismeno f) Trestného zakona, pricom predmetny rozsudok bol zruSeny Rozsudkom Okresného sudu
Nitra sp.zn.21T 186/2009 zo dfia 14.09.2010, ktory nadobudol pravoplatnost dria 14.09.2010 a bol mu
ulozeny suhrnny trest odnatia slobody,

teda:

- neopravnene vnikol do obydlia iného,

- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal vldmanim a spésobil nim vacésiu Skodu a bol
za taky Cin v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

tym spachal:

precin poruSovania domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného zakona v jednoginnom subehu s

pre€inom kradeze podfla § 212 odsek 2 pismeno a), odsek 3 pismeno a), b) Trestného zakona.

Za to mu sud uklada:



Podla § 212 odsek 3 Trestného zakona zistiac polah&ujucu okolnost podfa § 36 pismeno I) Trestného
zakona, zistiac pritazujuce okolnosti podla § 37 pismeno h), m) Trestného zékona s pouZzitim § 38 odsek
2, odsek 4 Trestného zakona, § 42 odsek 1 Trestného zakona aplikujuc zasady pre ukladanie uhrnného
trestu podla § 41 odsek 1 Trestného zakona suhrnny trest odfatia slobody v trvani 24 (dvadsatstyri)
mesiacov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona ho sud zaraduje na vykon trestu odfatia slobody do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona sud zruSuje skorsi vyrok o treste uloZzeny obzalovanému Trestnym
rozkazom Okresného sudu Levice sp.zn.0T/24/2012 vydany dfia 16.04.2012 doru€eny obzalovanému
dna 16.04.2012, ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhlfadom
na zmenu, ku ktorej doSlo zru$enim, stratili podklad.

Podla § 61 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona mu uklada trest zakazu €innosti viest’ motorové vozidla
akéhokolvek druhu v trvani 6 (Sest) rokov.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku ho sud zavazuje uhradit poskodenej V. A. N.. XX XX.XXXX M.
N., trvale bytom R., M. C..XXX/X spésobenu Skodu vo vySke 3.723,- eur.

odovodnenie:

Na zaklade obzaloby Okresného prokuratora v Nitre prejednal Okresny sud Nitra trestnd vec proti
obZalovanému M. V..

Obzalovany na hlavnom pojednavani dia 04.12.2012 urobil vyhlasenie v zmysle § 257 odsek 1 pismeno
b) Trestného poriadku, teda uznal vinu za spachanie skutku, ktory sa mu kladie za vinu v obzalobe
Okresného prokuratora v Nitre sp.zn.1Pv 64/2012 zo dria 20.08.2012.

V désledku vyhlasenia obzalovaného v zmysle § 257 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku, sud
podla ustanovenia § 257 odsek 4 Trestného poriadku polozil obzalovanému otazky podla § 333 odsek
3 pismeno c), d), f), g) a h) Trestného poriadku. Na vSetky otazky odpovedal obzalovany "ano".
Nasledne bol v zmysle § 257 odsek 5 Trestného poriadku dotazovany Okresny prokurator v Nitre a
poskodena, ktori navrhli vyhlasenie obzalovaného prijat. Sud vyhlasil uznesenie podla § 257 odsek 7
Trestného poriadku, ktorym prijal vyhlasenie obZalovaného, Ze je vinny zo spachania skutku, ktory sa mu
kladie za vinu, z dévodu, Ze jeho priznanie bolo v sulade s dékazmi vykonanymi v pripravnom konani.
Obzalovany svojim konanim naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty precinu poruSovania domovej
slobody podla § 194 odsek 1 Trestného zakona a precinu kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno a),
odsek 3 pismeno a), b) Trestného zakona.

V dbsledku toho sud nevykonal dokazovanie v rozsahu v akom obZalovany priznal spachanie skutku.
Sud vykonal dokazovanie iba €o sa tyka vyroku o treste.

Z hladiska osobnych pomerov obzalovaného bolo preukazané, Ze bol doposial na Uzemi Slovenskej
republiky sedemkrat trestne stihany, na ktoré odsudenia sud prihliadol ako na pritaZujucu okolnost podla
§ 37 pismeno m) Trestného zakona. Jedna sa o konania vedené na:

- Okresnom sude Nitra sp.zn.1T 69/1999 pre trestny ¢in kradeze podla § 247 odsek 1 pismeno a), b)
Trestného zakona €.140/1961Zb. a iné, za o mu bol ulozeny okrem iného i podmienecny trest odratia
slobody v trvani 10 mesiacov so skudobnou dobou do 22.11.2001, ktory vykon trestu mu bol nariadeny
a vykonany bol 21.05.2007;

- Okresnom sude Nitra sp.zn.2T 21/2002 kde bol odsudeny podla § 187 odsek 1 pismeno c), d) Trestného
zakona ¢.140/1961 Zb. na nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani 2 roky;

- Okresnom sude Nitra sp.zn.3T 50/2004 kde bol odsudeny podla § 171 odsek 1 pismeno c) Trestného
zakona ¢€.140/1961 Zb. na nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani 4 mesiace, ktory vykonal dfia
21.07.2006;

- Okresnom sude Nitra sp.zn.5T 12/2005 podla § 234 odsek 1 Trestného zakona €.140/1961Zb. na
nepodmienecény trest odfatia slobody v trvani 2 roky a 6 mesiacov;

- Okresnom sude PieStany sp.zn.2T 60/2010 pre precin kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno f)
Trestného zékona a iné, za o mu bol uloZeny nepodmienecny trest odhatia slobody v trvani 6 mesiacov,



ktory vykonal diia 18.06.2010, na toto odsudenie sud neprihliadal ako na pritaZujicu okolnost, kedze
toto odsudenie je vyjadrené v samotnej skutkovej vete (§ 38 odsek 1 Trestného zakona);

- Okresnom sude Nitra sp.zn.21T 186/2009 pre pre€in marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla §
348 odsek 1 pismeno d) Trestného zakona, za o mu bol ulozeny okrem iného i suhrnny nepodmienecny
trest odnatia slobody v trvani 7 mesiacov a trest ulozeny Okresnym sudom Piestany sp.zn.2T 60/2010
bol zruseny;

- Okresnom sude Levice sp.zn.0T 24/2012 pre precin ohrozovania pod vplyvom navykovej latky podla
§ 289 odsek 2 Trestného zdkona a iné, za ¢o mu bol uloZeny nepodmienecny trest odfiatia slobody v
trvani 10 mesiacov a trest zdkazu Cinnosti viest motorové vozidla v cestnej premavke v trvani 6 rokov,
no na toto odsudenie sud neprihliadol ako na pritazujucu okolnost, kedZe zistil, Ze vo vztahu k tomuto
odsudeniu je potrebné obZalovanému uloZit suhrnny trest (§ 38 odsek 1 Trestného zakona).

Zo spravy Obvodného oddelenia PZ Luzianky vyplynulo, Ze obZalovany bol sedemkrat priestupkovo
prejednavany, z toho Sestkrat za priestupok proti majetku a z toho zatial Styrikrat bol uznany vinnym z
priestupku a bola mu uloZzena sankcia.

Z miesta bydliska nie je hodnoteny.

Pri ivahach o druhu a vymere trestu postupoval sud v zmysle ustanoveni  § 34 odsek 1 az odsek
4 Trestného zakona, pri¢om bral do Uvahy spdsob spachania trestného &inu, jeho nasledok, zavinenie,
pohnutku, pritaZujuce okolnosti, polah&ujice okolnosti, osobu pachatela a moznost jeho napravy.

Sud zistil pofahujucu okolnost’ uvedenu v § 36 pismeno |) Trestného zadkona u obzalovaného, nakofko
sa priznal k spachanému skutku, tento ofutoval a na hlavhom pojednavani urobil vyhlasenie o vine a
sucasne zistil dve pritaZzujuce okolnosti uvedené v § 37 pismeno h), m) Trestného zakona, t.j. bol v
minulosti trestne stihany (ako je uvedené vysSie) a je stihany za viac skutkov (dva skutky), kedZe vo
vztahu k odsudeniu Okresnym sudom Levice sp.zn.0T 24/2012, bolo potrebné ukladat’ suhrnny trest.
Tymto pomer a miera polah&ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti je 1:2. Pri ukladani trestu sud
vychadzal z trestnej sadzby uvedenej v ustanoveni § 212 odsek 3 Trestného zakona, t.j. z rozpatia
6 mesiacov az 3 roky upravenej podla ustanovenia § 38 odsek 2, odsek 4 Trestného zakona na
16 mesiacov az 3 roky, pri€om mu ukladal trest ako trest suhrnny podfa § 42 Trestného zakona
za zbiehajucu sa trestnu &innost’ vo vztahu k odsudeniu Okresnym sudom Levice sp.zn.0T 24/2012
podla zasad pre ukladanie uhrnného trestu uvedenych v § 41 odsek 1 Trestného z&kona, nakolko
prejednavaného skutku sa dopustil skér, ako mu bol vo veci 0T 24/2012 doru€eny Trestny rozkaz.
KedZe bol obZalovanému ukladany trest ako trest suhrnny podla § 42 odsek 2 Trestného zakona, sud
zru$il skorsi vyrok o treste uloZzeny obZalovanému Trestnym rozkazom Okresného sudu Levice sp.zn.0T
24/2012.

Sud dospel k zaveru, Ze ucel trestu podla § 34 Trestného zakona, tak v oblasti generalnej ako aj
individualnej prevencie, bude v prejednavanej veci dosiahnuty ulozenim iba nepodmieneéného trestu
odniatia slobody, ktory mu ulozil v trvani 24 mesiacov.

Sud rozhodol o nepodmiene&nom treste odhiatia slobody so zaradenim do Ustavu na vykonu tohto trestu
so strednym stupriom straZenia s poukazom na ustanovenie § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona,
kedZe bol v poslednych 10 rokov vo vykone trestu za umyselny trestny ¢in a nepodmienecny trest uloZil
s prihliadnutim najma na osobné pomery obzalovaného a okolnosti pripadu, poukazujuc na to, Ze oba
skutky spachal v kratkom ¢asovom slede za sebou, v minulosti bol vela krat sudne trestany za umyselnu
i majetkovu trestnu Cinnost' a ani predchadzajuce odsudenia a uloZzené tresty v inych veciach nesplnili
vychovny UCel a neviedli k naprave obZalovaného. ObZalovany sa okrem trestnej Cinnosti dopustal
protipravneho konania i mensej zavaznosti, bol niekolko krat postihovany za spachanie priestupkoyv, je
nezamestnany a zdroje svojej obZivy a obZivy svojej rodiny rieSi pachanim trestnej Cinnosti namiesto
riadneho zamestnania sa.

Takto uloZeny trest spini GCel trestu v sulade s ustanovenim § 34 Trestného zakona, sud pri ukladani
trestu dékladne hodnotil nielen osobu obZalovaného, jeho osobné pomery a moznost jeho napravy, ale
dbal i na to, aby ukladany trest odraZal minulost obZalovaného z hladiska jeho postoja k dodrziavaniu,
resp. poruSovaniu spologenskych noriem, tak aby trest bol uloZzeny so zretelom na zabranenie v
pachani daldej trestnej Cinnosti, kladol pri ukladani trestu doraz aj na vytvorenie podmienok na vychovu
obZalovaného najma pri dizke trestu.

Trest uloZzeny obzalovanému teda pini zdkonom poZadovanu ochrannu funkciu ako aj funkciu generalnej
prevencie smerom k ostatnym ¢lenom spolo€nosti, aby jednoznacne vnimali, Ze za poruSovanie



spologenskych pravidiel m6zu byt odsudeni a sud vzhfadom na tieto pomenované dévody, povazuje
tento trest za adekvatny, spravodlivy a primerany spachanému skutku.

KedZe sud ukladal obZalovanému suhrnny trest vo vztahu k odsudeniu Okresnym sudom Levice
sp.zn.0T 24/2012 musel mu s poukazom na ustanovenie § 42 odsek 2 Trestného zakona ulozit' tiez
trest zédkazu &innosti viest motoroveé vozidla akéhokolvek druhu v trvani 6 rokov, ktory mu bol pdvodne
v konani vedenom pod sp.zn.0T 24/2012 uloZeny.

Sud zaviazal obzalovaného tiez k Uhrade Skody poSkodenej V. A. vo vySke 3723,- eur spocivajucej
v poSkodeni rodinného domu ako i odcudzenych veci, kedZe tato bola riadne a v3ak uplatnena a
preukazana.

Poucenie:

Tento rozsudok mozno napadnut odvolanim a to do 15 dni od jeho oznamenia. Odvolanie sa podava
na Okresnom sude Nitra a rozhoduje o iom Krajsky sud v Nitre. Odvolanie méa odkladny tcinok.
Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru€enie rozsudku.



