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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno sudkyriou JUDr. Adrianou Konkolovskou vo veci starostlivosti o maloleté dieta: J.
C., nar. XX.XX.XXXX,v konani zast. koliznym opatrovnikom Uradom préace, soc. veci a rodiny Komarno,
dieta rodigov: A. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom t.&. U. M. a P. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom M., U. XX,
o navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny, na obmedzenie vykonu rodi¢ovskych prav rodi¢ov
maloletej, za Uc€asti Okresného prokuratora Komarno a za ucasti Obec Zemné, takto

rozhodol:

Sud pozbavuje rodiCov maloletej J. C., M.. XX XX.XXXX a to A. P, M.. XX XX.XXXX a P. C.,
M.. XX XX.XXXX vykonu rodi€ovskych prav vo vztahu k maloletému dietatu, poénuc od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Sud maloletej J. C., M.. XX XX.XXXX ustanovuje za poru¢nika Obec Zemné. Poru¢nik ma pravo
zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok v beznych veciach a dohliadat na rozsah a spésob
starostlivosti, ktora sa dietatu poskytuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1.Urad préace, socialnych veci a rodiny Komarno sa svojim pisomne podanym navrhom domahal
pozbavenia vykonu rodi€ovskych prav oboch rodi¢ov maloletej a ustanovenie Obce Zemné za poruénika
maloletej. Navrh odévodnili tym, Ze maloleta je umiestnena v K. U. R. J. D. - K. P. od 21.04.2021 na
z&klade uznesenia Okresného sudu Komarno 11PPom/1/2021 zo dia 22.04.2021 a nasledne na zaklade
rozsudku Okresného sudu Komarno 12P/52/2021 zo dfia 20.07.2021, ktorym sud nariadil pobytové
vychovné opatrenie na obdobie 6 mesiacov a to za u€elom zabezpecenia odbornej pomoci dietatu.
Dévodom umiestnenia maloletej bolo podozrenie, Ze maloleta bola rodiémi predana za ucelom nuteného
sobasa. Mala byt tieZ bita, mala jej byt odopierana strava, nemohla navstevovat $kolu, atd. Urad v danej
veci podal podnet pre podozrenie zo spachania trestného ¢inu obchodovania s fudmi, kde poskodena
mala byt maloleta. Dha 01.12.2021 vySetrovatel vzniesol obvinenia vo&i obom rodi€om maloletej, ktori
su trestne stihani za pokus zlo€inu obchodovania s fTudmi. Drfia 03.12.2021 bol otec maloletej vzaty
do vazby. V K. P. mali maloletu kontaktovat jej rodinni prisludnici, av8ak maloletd m& strach sa s
nimi kontaktovat, zo zariadenia nevychadza von. Z vyjadrenia K. P. M., ako aj vySetrovatelky vyplyva
obava o maloletu, ktori tvrdia, Ze maloleta je v ohrozeni, nakofko ju vyhladava rodina, domaha sa
kontaktu s maloletou, priCom maloletd ma obavu, Ze ju chcu uniest resp. je podozrenie z mozného
ovplyviiovania maloletej rodinnymi prisluSnikmi na zmenu jej vypovede, ¢o by malo vplyv na trestné
konanie. Urad poukazal na to, Ze maloleta kontakt s rodiémi a rodinnymi prislugnikmi kontakt odmieta.
Urad poukéazal na to, Ze maloleta nadalej odmieta kontakt s rodiémi a pribuznymi a ma strach vratit
sa do rodinného prostredia. Urad rozhodnutim sidu chce dosiahnut, aby v pripade ak by bolo dieta
umiestnené do Ustavnej starostlivosti, aby sa rodiia nedozvedeli, v ktorom Ustave sa nachadza a aby



dieta nenavstevovali a nekontaktovali ho. Maloleta je zo psychologického hfadiska v sucasnej dobe
stabilizovana. Urad navrhol v kone€nom navrhu, aby sud pozbavil rodi€ov vykonu rodi¢ovskych prav.

2.0bec Zemné suhlasi s ustanovenim za poruénika resp. opatrovnika maloletému dietatu.

3. Matka uviedla, Ze maloleta klamala a preto nech kfudne zostane v zariadeni do 18 roku veku.
Chcela sa stretavat’ so svojou dcérou. Dcéra ich nekontaktuje, kontaktovala vSak svoju sestru, ked mala
narodeniny, poslala jej list. V minulosti s fiou neboli Ziadne problémy. Uviedla, Ze maloletd dcéru si chce
zobrat domov. Nevidela ju uz dva roky, lebo je v CDR a je tam len preto, Ze ju poblaznil L. C..

4. Otec suhlasil s tym, aby maloleta ostala v ustave, pretoZe na neho naklamala rézne veci a nevie, ako
by sa za tejto situacie citila ona doma a ani akoby on s fiou vedel komunikovat. Suhlasil s pozbavenim
rodi€ovskych prav v zmysle vyjadrenia koliznej opatrovnicky, ale Ziadal, aby jeho dcéra nebola v kontakte
s fudmi, ktori ju do ustavu doniesli. Uviedol, Ze s dcérou mal dobry vztah a v minulosti s fiou neboli
Ziadne problémy. Zacala sa vSak spravat’ inak, nepomahala doma a mali podozrenie, Ze ma nejakého
priatela a preto ju manzelka chcela zobrat ku gynekolégovi. Dcéra to vtedy poc€ula. Otec na pojednavani
dna 14.9.2023 uviedol, Ze nesuhlasi s pozbavenim rodi€ovskych prav, pretoZe vy$lo najavo, Ze L. C.
bol milencom jeho dcéry. Ziadal, aby sa dcéra vratila domov.

5. Prokuratorka s poukazom na vykonané dokazovanie v intenciach odvolacieho sudu navrhla, aby
sud navrhu vyhovel a v zmysle § 38 ods. 4 Zak. o rodine pozbavil rodi€ov vykonu rodi€ovskych prav,
s poukazom na obZalobu ako aj ostatné dékazy v predmetnom konani a prihliadol na prvorady zaujem
maloletého dietata.

6. Okresny sud Komarno rozsudkom 12P/174/2021 zo dia 28.7.2022 rozhodol tak, Ze zakézal rodi€¢om
maloletého dietata styk s maloletym dietatom a to najma: styk osobny, telefonicky, pisomny a
elektronicki komunikaciu po&nuc odo dna pravoplatnosti rozsudku. Sud navrh na obmedzenie vykonu
rodi¢ovskych prav zamieta. Proti uvedenému rozsudku podal odvolanie Urad prace socialnych veci a
rodiny v Koméarne. Na zaklade uvedeného odvolania odvolaci sud uznesenim 7CoP/40/2022 zo dna
31.1.2023 rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku o zamietnuti navrhu na obmedzenie
vykonu rodi€ovskych prav, ako aj vo vyroku o ndhrade trov konania zrusil a vec vratil na dalSie konanie.
Odvolaci sud konstatoval, Ze nemozno suhlasit' s konStatovanim sudu prvej indtancie, Ze nie su splnené
zakonné podmienky ustanovenia § 38 ods. 2 Z&kona o rodine, ked je nesporné, Ze rodi¢ia maloletej
svojim umyselnym konanim spdsobili, Ze nezabezpecuju vychovu maloletej J.. Prave v désledku konania
rodi€ov bola maloletd umiestnena do K. P., kde jej bola poskytnuta nielen samotna ochrana pred
rodi€mi, ale aj pomoc v ddsledku prezitej traumy. Z uvedeného vyplyva, Ze su naplnené hmotnopravne
podmienky pre vyslovenie obmedzenia rodiCovskych prav a povinnosti. Pokial ide o pozbavenie vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti rodi€ov maloletého dietata ani vtomto smere sa odvolaci sud nestotoznil
s oddévodnenim sudu prvej inStancie. Poukazal na to, Ze sud prvej inStancie sa pred rozhodnutim
vo veci samej mohol oboznamit minimalne so znenim podanej obZaloby alebo znaleckym posudkom
vyhotovenom v trestnom konani. Odvolaci sud dalej poukazal na to, Ze je nepochybné, Ze rodi€ia mal.
dietata su obvineni zo zavazného trestného €inu a to zo zlo€inu obchodovania s fTudmi, ktorého sa
otec maloletej dopustil opakovane. Je to preto dévodny predpoklad, Zze aj v tomto pripade sa rodicia
maloletej, resp. minimalne otec dopustil uvedeného trestného &inu. V pripade preukazania trestnej
¢innosti rodi€ov vo vztahu k maloletej by nasledne bolo opodstatnené aplikovanie § 38 ods. 4 Zakona o
rodine tykajuce sa pozbavenia rodi¢ov vykonu rodi¢ovskych prav. Dokonca aj v pripade, ked by uvedené
trestné konanie nebolo pravoplatne skoncené, sud sa musi zaoberat doposial ziskanymi dékazmi v
trestnom konani, ked' znalecky posudok znalkyne PhDr. Bielikovej Zuzany uvadza, Ze u maloletej je plne
rozvinuty syndrém tyraného a zanedbavaného dietata.

7. Sud vo veci vykonal a doplnil dokazovanie a to vysluchom ucastnikov konania, oboznamenim
sa s nasledovnymi dékazmi: RL mal. dietata, e-mailova kore$pondencia CDR a UPSVaR Komarno,
oznamenie o mimoriadnej udalosti zo dfia 08.12.2021, podnet na podanie navrhu a upovedomenie o
vzneseni obvinenia zo dfia 09.12.2021, Uznesenie o vzneseni obvinenia zo dna 01.12.2021, sprava
o stave veci v pripravhom konani zo dha 31.01.2022, socialna sprava K. P. zo dna 02.05.2022,
zdpisnica z vysluchu mal. dietata, vyjadrenie k Ziadosti zo dfia 30.06.2022, spis Okresného sudu
Komarno 12P/52/2021, znalecky posudok &. 86/2021 zo dfia 13.10.2021, obzaloba prokuratora Krajske;j
prokuratury KV54/2022/4400-26 zo dfia 26.07.2022, sprava Prezidia PZ zo dria 12.04.2023 a na zaklade
takto vykonaného dokazovania ustalil tento skutkovy a pravny zaver:



8.Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze uznesenim Okresného sudu Komarno 11PPOm/1/2021 zo
dna 22.04.2021 bola maloleta umiestnena v K. - K. P. a na zaklade rozsudku Okresného sudu
Komarno 12P/52/2021 zo diia 20.07.2021 sud nariadil pobytové vychovné opatrenie na obdobie 6
mesiacov za U¢elom zabezpedenia odbornej pomoci maloletému dietatu. Uznesenim 12P/174/2021 zo
dna 16.12.2021 sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym zakazal akykolvek styk rodi€om s maloletym
dietatom, a to az do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej. Uznesenim Prezidia policajného
zboru Urad hraniénej a cudzineckej policie, Narodna jednotka boja proti nelegalnej migracii Bratislava,
dria 01.12.2021 vzniesol obvinenia voli osobam - rodi¢om maloletej za pokus zlo¢inu obchodovania
s fudmi. V sucasnej dobe sa otec maloletého dietata nachadza vo vazbe. Matka je zamestnand v
Amazon, Sered' s Cistym mesaénym prijmom 800,-Eur a okrem maloletej J. ma 4 maloleté deti, o ktoré
sa osobne stara.

Sud vypolul maloletu J., ktora uviedla, Ze v K. P. sa citi dobre, nasla si tam kamaratky, hlavne v Skole.
Je Ziackou 6. ro¢nika, uéi sa dobre, mala dvojku zo slovenginy a bioldgie. Po skon&eni ZS by chcela
byt masérka a chcela by odcestovat do zahrani€ia. Nerozmysla eSte o tom, Ze €o bude s fou, ked
nadobudne plnoletost a skonéi sa pobyt v zariadeni. Uviedla, Ze komunikaciu s rodinou odmieta, domov
sa nechce vratit pretoZze sa boji oboch rodi€ov. Surodenci jej chybaju. Chlapci ju nezaujimaju, rada
pomaha v zahrade. Ked bola doma, najlepSie si rozumela so svojou babkou S. C., ktord ju zvykne
kontaktovat, avSak aj s fiou odmieta hovorit, pretoZze sa boji, Ze sa na fiu bude hnevat.

Zo socialnej spravy K. P. sud zistil, Ze maloletd J. sa na pobyt v Centre dobre adaptovala, reCova
bariéra sa odstrafiuje a maloletd sa snazi komunikovat v slovenskom jazyku. Maloleta J. v ramci
uskuto€nenych psychologickych intervencii opisovala, ¢o sa dialo v domacom prostredi, opisovala bitky
metlou, zatvaranie do Spajze, rozpravala ako ju rodi¢ia nelUbia a ostatné deti maju radi. Zo spravy
dalej vyplyva, Ze Centrum prijalo viaceré opatrenia kvdli zabezpeleniu bezpecia maloletej J.. Maloleta
neopustala zariadenie, preSla na diStanénu vyucCbu, nekontaktovala sa s rodinnymi prislusnikmi.
Centrum opakovane naznafovalo naruSenie objektu ( buchanie na okno, zvonenia a podobne) a
po tychto incidentoch kontaktovali policiu. Pri psychologickych introverziach maloletd opakovane pri
téme rodina, prejavuje uzkost, vyjadruje obavy z navratu do rodiny. Zo spravy vyplyva, Ze zdravotny
stav maloletej je dobry. Od 26.04.2021 je Ziackou ZS v Jelenci, vo v&éSine predmetov dosahuje
vyborné a chvalitebné vysledky. Maloleta dodrziava pravidelnu Skolski dochadzku. Zo zaveru spravy
vyplyva, Ze maloletd J. je adaptovana na prostredie Centra. Reova bariéra sa postupne odstranila.
Dobre komunikuje v slovenskom jazyku. Maloletej je poskytovana komplexna starostlivost vratane
psychologickej. Maloleta nema zaujem o navrat do biologickej rodiny a opakovane vyjadruje obavu z
mozného navratu.

Z vyjadrenia Centra zo diia 30.6.2022 vyplyva, Ze diha 30.3.2022 maloleta absolvovala vySetrenie
u pedopsychiatricky s nasledovnym odporu€anim: , pacientka aktualne nevyZzaduje psychiatricky
dispenzar, nutné intenzivne psychoterapeutické vedenie, nacvik relaxanych postupov, dychovych
cvi¢eni za u€elom zvladania stresovych situdcii“. Od uvedeného datumu je stav maloletej stabilizovany
bez vaésich vykyvov v prezivani a spravani.

Zo socialnej spravy K. P. zo dfia 02.05.2022 sud zistil, ze diia 20.07.2021 kontaktoval Centrum otec
maloletej, ktory uviedol, Ze nemaju zaujem o navrat maloletej domov a Ziadaju umiestnenie maloletej v
CDR. Otec sa informoval o vysledkoch gynekologického vySetrenia, po oznameni informacie, ze mal.
J. je stale panna, bol prekvapeny.

Zo znaleckého posudku €. 86/2021 vypracovaného znalkyrfiou pre odbor psycholégie, odvetvie klinicka
psycholdgia deti, klinicka psycholdgia dospelych PhDr. Zuzanou Bielikovou sud zistil, Ze u maloletej
bola zistena tazka neuroticko - depresivna dekompenzacia, ako aj znamky posttraumatickej stresove;j
poruchy, ¢o vyznamne negativne ovplyvriuje jej bio-psycho-socialny vyvin. Skudka rodinnych vztahov
ukazuje, Ze ako sucast rodiny preziva vSetkych svojich surodencov a na okraj rodiny matku, bez
akychkolvek kamaratskych &i citovych vazieb. Sama sa citi ,outsiderom®, vy&lenena mimo rodiny s
pocitom osamelosti. Otca nepreziva ako sucast rodiny, jej postoje ku nemu su kritické, opozi¢né, ma z
neho objektivny aj subjektivny strach. Maloletd prejavuje zaujem o dalSie vzdelavanie. V pripade, Ze
bude v dalSom obdobi Zit v socialne vhodnom, primerane podnecujucom a lasky plnom prostredi je
predpoklad, Ze sa terajsi psychickych tazkosti zbavi. Znalkyrna konstatovala, Ze s poukazom na Struktaru
jej osobnosti a prezivanie, je u nej plne rozvinuty syndrom tyraného a zanedbavaného dietata.

Z obzaloby prokuratora Krajskej prokuratury v Nitre zo diia 26.07.2022, ktora bola podana na Okresny
sud Nitra dia 27.02.2022 sud zistil, Ze prokurator Krajskej prokuratury Nitra podfa § 234 ods. 1 Trestného
poriadku podava obZalobu na obvinenych A. P. a P. C., Ze ako rodi¢ia maloletej poSkodenej J. C. v presne
nestotoZznenej dobe najneskdr od 16.04.2021 do 20.04.201 v G. M., v rodinnom dome nachadzajucom



sa na U. C.. XXXX/XX, po predchadzajucej vzajomnej Ustnej dohode medzi obvinenym A. P. a T.
P., spolo€ne planovali odovzdanie svojej maloletej dcéry do rodiny T. P. za u€elom jej sobasa podla
romskych zvyklosti a tradicii s maloletym B..C.., za ktory mali ako rodi€ia nevesty obdfZzat sumu 3
000,-Eur, pricom z dévodu odmietanie maloletej poSkodenej podrobit sa voli a naliehaniam svojich
rodi€ov v suvislosti s jej planovanym sobasom, bola oboma obvinenymi opakovane uzamykana do izby
a Spajze v ich rodinnom dome a fyzicky napadana, fackanim do oblasti tvare a ruk, udieranim metlou
do oblasti n6h s ciefom dosiahnutia jej suhlasu, v dbsledku €oho maloleta poSkodena utrpela dusevnu
poruchu - postraumaticku stresovu poruchu, ktora ovplyvnila jej obvykly spdsob Zivota minimalne po
dobu 9 mesiacov, pricom k uzavretiu predmetného sobasa a s tym spojenym odplatnym odovzdanim
maloletej poSkodenej nedoslo, nakolko usla z domu a privolala si pomoc, teda: dopustili sa konania, ktoré
bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného Cinu, ktorého sa dopustili v umysle odovzdat’ dieta na
ucel nuteného sobasa, uvedeny €in spachali na chranenej osobe - blizkej osobe, zavaznejSim spésobom
konania vyuzitim odkazanosti a podriadenosti, spoloénym konanim najmenej 2 oséb a spachanim toho
¢inu spdsobili tazka ujmu na zdravi, avSak k dokonaniu trestného ¢inu nedos$lo. Tym spachali obzviast
zavazny zlo€in obchodovania s ludmi podla § 179 ods. 2, ods. 3, pism. d), pism. f), pism. g), ods. 4 pism.
b), Trestného zékona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c), Trestného zakona, § 138 pism. g) Trestného
z&kona, § 123 ods. 3, pism. i), Trestného zakona v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zdkona.

9.Podla § 28 ods. 1 Zakona o rodine, su€astou rodi€ovskych prav a povinnosti su najma

a) sustavna dobsledna starostlivost’ o vychovu, zdravie vyzivu a v8estranny vyvoj maloletého dietata,
b) zastupovanie maloletého dietata,

c) sprava majetku maloletého dietata.

Podla § 38 ods. 1 Zakona o rodine, ak niektorému z rodi€ov brania vo vykone jeho rodi€ovskych prav
a povinnosti zavazna prekazka ak je to v zaujme maloletého dietata sud mbze pozastavit vykon
rodiovskych prav a povinnosti.

Podla § 38 ods. 2 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud
rodi€om obmedzi vykon ich rodi€ovskych prav, ak

a) Ziju trvalo neusporiadanym spdsobom Zivota

b) svoje povinnosti vyplyvajluce z rodi¢ovskych prav a povinnosti nevykonavaju vébec, alebo
¢) nezabezpeduju vychovu maloletého dietata.

Podla § 38 ods. 3 Zakona o rodine, v rozhodnuti o obmedzeni vykonu rodi€ovskych prav podfa odseku
2 sud uvedie rozsah prav a povinnosti, na ktoré sa obmedzenie vztahuje.

Podla § 38 ods. 4 Zakona o rodine, ak rodi¢ zneuZziva svoje rodi¢ovské prava a povinnosti najma tyranim,
zneuzivanim, zanedbavanim maloletého dietata alebo inym zlym zaobchadzanim s maloletym dietatom
alebo vykon rodiCovskych prav a povinnosti napriek predchadzajucim upozorneniam zavaznym
spbsobom zanedbava, sud pozbavi rodi¢a vykonu rodi€ovskych prav.

Podla § 25 ods. 3 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata sud obmedzi styk
maloletého dietata s rodi¢om, alebo ho zakaze.

Podla § 43 ods. 1 Zakona o rodine, maloleté dieta, ktoré je schopné s ohfadom na svoj vek a rozumovu
vyspelost vyjadrit samostatne svoj nazor, ma pravo vyjadrovat ho slobodne vo vSetkych veciach, ktoré
sa ho tykaju. V konaniach, v ktorych sa rozhoduje o veciach tykajucich sa maloletého dietata, ma
maloleté dieta pravo byt vypocuté. Nazoru maloletého dietata musi byt venovana nalezita pozornost,
zodpovedajuca jeho veku, a rozumovej vyspelosti.

Podla § 56 ods. 1 Zakona o rodine, ak obaja rodi¢a maloletého dietata zomreli, boli pozbaveny
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti bol pozastaveny vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti, alebo
nemaju spbsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, sud ustanovi mal. dietatu poru¢nika, ktory bude
zabezpecfovat' jeho vychovu, zastupovat ho a spravovat’ jeho majetok.

Podla § 56 ods. 3 Zakona o rodine, ak sa poruénik o dieta osobne nestara, dohliada na rozsah a sp6sob
starostlivosti, ktora sa dietatu poskytuje.



Podla § 57 ods. 3 Zakona o rodine, ak nebolo mozné ustanovit za poru¢nika Ziadnu fyzickd osobu
sud ustanoveni za poru¢nika obec a v pripadoch maloletych deti bez sprievodu organ socialnopravnej
ochrany podla osobitného predpisu.

10.V danom pripade sud na zaklade vykonaného a doplneného dokazovania dospel k zaveru, Ze
su splnené podmienky ustanovenia § 38 ods. 4 Zakona o rodine a preto rodi€ov pozbavil vykonu
rodiCovskych prav vo vztahu k maloletému dietatu. Pri hodnoteni dokazov sud vychadzal zo zisteného
skutkového stavu v €ase vyhlasenia rozsudku, z ktorého vyplyva, Ze maloleta je na zaklade sudneho
rozhodnutia umiestnena v zariadeni s celodennou starostlivostou, voci rodiCom maloletého dietata je
vedené trestné konanie za trestny €in obchodovania s ludmi a dfia 27.07.2022 bola podana obZzaloba
na Okresny sud Nitra. Maloleta sa s rodiémi a ani s nikym z rodiny nestyka odo dfia umiestnenia
v zariadeni, maloletd vyjadrila svoj nazor, ktory je vo vztahu k rodi€om odmietavy. Pri rozhodovani
sud prihliadal predovietkym na najlepsi zaujem maloletého dietata. Sud pri rozhodovani zobral do
Uvahy zavery znaleckého posudku €. 86/2021, z ktorého jednoznacéne vyplyva, Ze maloletd ma tazku
neuroticko-depresivnu dekompenzéaciu a je u nej plne rozvinuty syndrom tyraného a zanedbavaného
dietata. Dalej sud pri rozhodovani zobral do Gvahy aj ti skutoénost, Ze i ked rodigia mal. dietata nie su
zatial pravoplatne odsudeni v zmysle podanej obZaloby je dévodny predpoklad, Ze rodiCia sa dopustili
vySSie uvedeného trestného &inu, priom vysledky znaleckého dokazovania su zavazného charakteru.
Hodnotiac dbkazy jednotlivo, ako aj vo vzajomnej suvislosti sud dospel k zaveru, Zze v danom pripade
su splnené podmienky na pozbavenie vykonu rodi¢ovskych prav. Pozbavenie vykonu rodi¢ovskych prav
je najzavaznejSim a najtvrdSim zasahom do rodi¢ovskych prav. Pozbavenie sa vzdy tyka vSetkych
rodiovskych prav konkrétneho rodi¢a vo vztahu ku konkrétnemu dietatu. S poukazom na &lanok 5
Zakona o rodine prvoradym hfadiskom pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa tykaju mal. dietata
je zaujem mal. dietata. Pri urovani a posudzovani zaujmu mal. dietata sa zohladfuje najma bezpedie
dietata, ako aj bezpeclie a stabilita prostredia v ktorom sa dieta zdrZiava ako aj ochrana déstojnosti a
duSevného, telesného, a citového vyvinu dietata. S poukazom na vy3Sie uvedené sud dospel k zaveru,
Ze v danom pripade je v sulade s najlepSim zaujmom dietata pozbavenie vykonu rodi¢ovskych prav
vo vztahu k mal. dietatu. Len takymto spOdsobom je mozné zabezpedit dostato&nu ochranu a bezpedie
mal. dietata. Sud pri rozhodovani vzal do Uvahy aj vyjadrenie mal. dietata, ktoré jednoznacne kontakt
s rodiémi a rodinou odmieta. Vzhladom na rozhodnutie sudu o pozbaveni vykonu rodi€ovskych prav,
sud ustanovil poruénika mal. dietatu Obec Zemné a to z dévodu, Ze v danom pripade by nebolo
vhodné ustanovit poru€nika Ziadnu fyzicku osobu z rodinného prostredia maloletej. Sud zaroven ulozil
poru€nikovi povinnost’ zastupovat mal. dieta a spravovat’ jeho majetok v beznych veciach a dohliadat
na rozsah a spbsob starostlivosti, ktora sa dietatu poskytuje a to s poukazom na § 56 ods. 3 Zakona
o rodine.

11. Rozhodnutie o trovach konania sa zaklada na ust. § 52 CMP.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie pisomne v troch

vyhotoveniach do 15 dni odo dfia jeho doru€enia cestou tunajdieho sudu

na Krajsky sud v Trnave.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 ods. 1 CSP ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku/uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo
veci samej mozno odévodnit len tym, Ze

a)neboli spinené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f)sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



