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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v KosSiciach sudkynou JUDr. Lucia Kallova, v pravnej veci zalobcu: A. B. C., nar.:
XX XX XXXX, statna prisluSnost’ Irak, trvaly pobyt B., D., cestovny doklad: NCD IRQ €. XXXXXXXX
vydany 10.07.2023, toho &asu umiestneny v Utvare policajného zaistenia pre cudzincov E., F. G. XX,
XXX XX E., zastupeného: Centrom pravnej pomoci, so sidlom Racianska cesta 71, Bratislava, proti
zalovanému Oddelenie cudzineckej policie Policajného zboru Banska Bystrica, Sladkovi¢ova 25, 974
05 Banska Bystrica, v konani o preskimanie rozhodnutia zalovaného ¢. PPZ-HCP-BB5-29-088/2023 —
AV zo dfia 11. augusta 2023, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

1. Ugastnikom pravo na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

l.
Priebeh administrativheho konania

1. Zalobca bol diia 12.01.2023 rozhodnutim OCP PZ Banska Bystrica &. PPZ-HCP-BB5-29-014/20223-
AV administrativne vyhosteny z Uzemia Slovenskej republiky podla § 82 ods. 1 pism. b/ a § 82 ods. 2
pism. a/ zakona o pobyte cudzincov z toho dévodu, Ze ma na uzemi Slovenskej republiky neopravneny
pobyt a z dévodu toho, Ze predstavuje vaznu hrozbu pre bezpeénost Statu alebo verejny poriadok.

2. Zalobca bol zaisteny podla § 88 ods. 1 pism. b) zékona o pobyte cudzincov na zaklade
vykonanych dékazov uz rozhodnutim Zalovaného &. PPZ-HCP-BB5-29-015/2023-AV zo dia 12.01.2023
na ¢as nevyhnutne potrebny, najviac do 12.04.2023, za u€elom vykonu rozhodnutia ¢. PPZ-HCP-
BB5-29-014/2023-AV zo diia 12.01.2023.

3. Zaistenie Zalobcu bolo predlzené rozhodnutim ¢. PPZ-HCP-BB5-29-036/2023-AV na €as nevyhnutne
potrebny najviac do 12.07.2023.

4. Rozhodnutim ¢. PPZ-HCP-BB5-29-065/2023 -AV zo dna 12.07.2023 doslo k prediZeniu zaistenia
Zalobcu na &as nevyhnutne potrebny najviac do 12.08.2023 za tym istym ucelom.

5. Diia 11.08.2023 vydal zalovany napadnuté rozhodnutie, ktorym podla § 88 ods. 4 zakona o pobyte
cudzincov a to opakovane o 2 mesiace t. j. od 12.08.2023 do 12.10.2023 (spolu od 12.07.2023 tri
mesiace) na €as nevyhnutne potrebny, teda len do doby, kedy vykon administrativneho vyhostenia
z Uzemia Slovenskej republiky bude v tejto prediZenej lehote zaistenia realizovany.



Il.
Zhrnutie napadnutého rozhodnutia

6. Zalovany v napadnutom rozhodnuti konstatoval, Ze pri preverovani Zalobcu v Schengenskom
informa&nom systéme bola pred jeho prvotnym zaistenim zistena pozitivna lustracia. Zhoda odtlackov
prstov bola zistena v databaze EURODAC vykonanej Zalobcom dria 02.11.2017 v Grécku, kde poziadal
o udelenie azylu, transakcie: GR1LER20171103303816. Zaznam na osobu pod menom A. B. C., nar.
XX XX XXXX do informaéného systému SIS Il dia 05.03.2020 vlozZilo Taliansko s opatrenim bez toho,
aby doslo k prezradeniu existencie zaznamu (skryta lustracia ) k osobe. Drfia 18.08.2021 vloZilo do
systému zaznam Nemecko, podfa €l. 24 Nariadenia EP a R (ES) &. 1987/2006 a opatrenim na vonkajsej
hranici bol odoprety vstup do krajiny Zalobcovi, vo vnutrozemi s povinnostou jeho osobu odovzdat
organu cudzineckej policie za u€elom jej vyhostenia z uzemia schengenského priestoru. Ako druh
trestného &inu bol v zazname uvedeny text: ,Trestna Cinnost suvisiaca s terorizmom".

7. Zalobca v hore uvedenych suvislostiach nebol v zmysle dublinského nariadenia, / &l. 24 bod 4
Nariadenia EP a R (EU) &. 604/2013 - Dublin Ill /ako Ziadatel zaisteny v Grécku na Gcel podia § 88
ods. 1 pism. c) zakona o pobyte cudzincov. Cudzinec na ktorého bolo vydané upozornenie na ucely
odopretia vstupu, alebo ktorému bol uloZzeny zakaz vstupu je podla § 2 ods. 8 zakona o pobyte cudzincov
neziaducou osobou. Bol zvoleny postup podfa § 77 a nasledujucich zakona o pobyte cudzincov.
Zalovany teda na zéklade toho uplatnil postup o navrate Zalobcu v stlade so smernicou 2008/115/ES,
tzv. navratova smernica.

8. Zalovany vychadzal v rozhodnuti o administrativnom vyhosteni z toho, Ze trest vyhostenia je
limitom pre zaistenie a pre naplnenie ucelu a realnosti vyhostenia cudzinca. Konstatoval, Zze Zalobca
neuviedol jediny konkrétny dévod, ktory by zakladal prekézku vyhostenia, nepredlozil Ziadne dbkazy,
okrem Zalovanému znamej bezpeé&nostnej situacii v krajine pévodu. K svojej osobe uviedol len to,
Ze sa v pripade navratu do krajiny obava o svoj Zivot a preto sa tam vratit nechce. Pravny zastupca
v konaniach tvrdi, Ze zdomovského Statu utiekol, avSak podla zapisnice spisanej kratko po jeho zadrzani
uvadzal, Ze z krajiny odiSiel dobrovolne, odcestoval najprv do Turecka kde dlh3ie pracoval na stavbéach,
potom nasledne migroval cez rdézne krajiny s ciefom dostat sa do Nemecka. Dévod odchodu uviedol
nabozensky. PoZiadat o azyl na Slovensku nechcel. Nie je ¢lenom Ziadnej politickej strany ani hnutia.
V domovskej krajine sa ni€¢oho nedopustil, nebolo vo&i nemu vedené Ziadne trestné stihanie. Odcestoval
ako mladistvy, 19 roény. Zalovany nasledne konstatoval, Ze nepredlozZil a nenavrhol Ziadny dékaz na
podporu svojich tvrdeni, pri€om nepriazniva bezpe&nostna situacia predstavuje vac¢siu hrozbu z pohlfadu
stanovisk a odporu€ani MZVaEZ SR vodi cudzincom cestujucim do Iraku ako vlastnym ob&anom.

9. Zalobca podla Zalovaného nespolupracuje napr. uz pri vstupnom pohovore odmietol vypisat’ Ziadost
o NCD a uviedol, Ze nevie zabezpelit podporné doklady, ktoré by potvrdili jeho totoZnost. Preto
UPZC E. poziadal diia 16.januara 2023 Kriminalisticky a expertizny ustav PPZ Bratislava o lustraciu
daktyloskopického materialu v systéme AFIS a v systéme AFIS aktivnych &lenskych krajin EU a
Kriminalisticky a expertizny Ustav P PZ Bratislava o zaslanie daktyloskopickej karty pre d'alSie sluzobné
potreby. Nasledne UPZC E. poziadal diha 19.januara 2023 Narodnu Ustrediiu INTERPOL Bratislava
o potvrdenie totoZnosti a o preverenie ¢i menovany je hfadanou osobou alebo &i sa nedopustil trestnej
¢innosti. S ohfadom na skuto€nost, Zze Zalobca je prisludnik Iraku a tranzitoval cez uzemie Tureckej
republiky UPZC Sedovce bolo pisomnou formou oslovené prisluné zastupitelské urad ohladom
moznosti prijatia Zalobcu ako obCana Iraku. Velvyslanectvo Tureckej republiky v Bratislave zaslalo
zamietavé stanovisko tureckej strany a dfia 24. februara 2023 bola do UPZC Seclovce doruena
informacia z UPZC Medvedov, o 1. ZR UHCP P PZ konzularnej navsteve ZU IRQ vo Viedni za Ggelom
odovzdania Ziadosti o vystavenie NCD pre zaisteného ID: 201128. Po objasneni situacie konzul prejavil
svoju ochotu vystavit NCD po stotoZneni osoby avak potrebuje vykonat pohovor so zaistenou osobou
prostrednictvom video hovoru. Bol vykonany video pohovor s pracovnikom velvyslanectva Iraku vo
Viedni navratovym 3pecialistom Frontexu. Po rozhovore konzul potvrdil iracké obcianstvo osoby a
vyhlasil, ze do UPZC Medvedov budu &o najskér zaslané nové informécie o postupe pri vydavani
platného cestovného dokladu.

10. K opakovanému prediZeniu Zalovany v napadnutom rozhodnuti uviedol, Ze sa pred vydanim
rozhodnutia zaoberal tym, €i bude mozné vykonat administrativne vyhostenie v zmysle § 88 ods.
1 pism. b) zakona o pobyte cudzincov, teda ¢&i bude naplneny ucel zaistenia. Konstatoval, Zze UPZC



Secovce vykonalo chronologicky rad ukonov, ktorymi podnikalo neustale kroky, ktoré smerovali najskor
k stotozneniu osoby k vydaniu cestovného dokladu a smeruju nadalej naplneniu ucelu zadkona. Az
dna 07.07.2023 bola do zariadenia doru¢ena informacia z Utvaru policajného zaistenia pre cudzincov
Medvedov v ktorej sa uvadza, Ze bola vykonana konzularna navsteva Zastupitelského uradu Iracke;j
republiky za u€elom prevzatia nahradného cestovného dokladu pre uc€astnika konania. Zastupitel'sky
urad Iraku diplomatickou ndtou zo dria 06.07.2023 Slovenskej republike (Ministerstvu zahrani¢nych
veci a Eurépskych zalezitosti Slovenskej republiky) vydanie nahradného dokladu pre u€astnika konania
potvrdil. Nasledne dfia 10.07.2023 bola na OCP PZ Banska Bystrica zaslana informacia o tom, Ze dha
10.07.2023 Zastupitelsky urad Irackej republiky vydal na osobu menom A. B. C., nar. XX.XX.XXXX v
Ambar, Irak ndhradny cestovny doklad, jednosmerny pas na navrat ¢. 00207671 tzv. one way Laissez
- Passer por. €. 267.

11. Dia 17.07.2023, dfia 31.07.2023 a dfia 04.08.2023 bol spracovany navrh na mimoriadnu zahrani¢nu
cestu do Irackej republiky, ktora bola schvalena riaditefom UPZC E. a zastupcom riaditefa UPHCP
P PZ Bratislava. Nasledne bola Ziadost zaslana na sekretariat UHCP PPZ Bratislava za u&elom
schvélenia viceprezidentom Policajného zboru, riaditelkou UMPS a prezidentom Policajného zboru.
Bol zabezpec€eny v sucinnosti s leteckym Utvarom ministerstva vnutra let. Vo v8etkych pripadoch bola
planovana sluzobna cesta zrusena.

12. Vzhladom k tomu, Ze Zalobcovi koné&i lehota zaistenia a zastupitelsky urad Irackej republiky vydal
dna 06.07.2023 nahradny cestovny doklad, Zalovany konstatoval Ze za danych okolnosti existuje realny
predpoklad realizovania vykonu jeho vyhostenia. Poukazal na § 88 ods. 4 zdkona o pobyte cudzincov,
s tym Zalobca dostato¢ne nespolupracoval, odmietal vypisat Ziadost o vydanie dokladu, nemal snahu
o zaslanie podporného dokladu k jeho totoZnosti a tym k urychleniu vydania dokladu.

.
Zhrnutie argumentov Zalobcu

13. V¢€as podanou spravnou zalobou sa zalobca domahal zruSenia predmetného rozhodnutia o zaisteni
a nariadenia jeho prepustenia zo zaistenia. Nesuhlasi s napadnutym rozhodnutim, nakolko ho povaZzuje
za nezakonné. Napadnuté rozhodnutie je zaroven nedostatoCne odévodnené a tym nepreskumatelné,
€o sa tyka zistovania a skimania podmienok existencie prekazok administrativnheho vyhostenia zalobcu
a teda zistovaniu aktualnej bezpec€nostnej situacie v Iraku ako aj s ohladom prekazok vyhostenia, pre
ktoré do$lo 3x k zru$eniu resp. neschvaleniu sluzobnej zahraniénej cesty prislusnikov UHCP do Iraku
za ucelom vykonu vyhostenia Zalobcu.

14. Poukézal na § 88 ods. 1 pism. b) zdkona o pobyte cudzincov, s tym Ze limitom zaistenia okrem
formalnej zakonnosti je aj jeho ucelnost’ a efektivnost a aj sulad s €l. 5 ods. 1 pism. f) Eurépskeho
dohovoru a ¢&l. 3 Dohovoru a teda realna moznost’ a pripustnost’ naplnenia u&elu zaistenia, ktorym je
v prejednavanom pripade vykon rozhodnutia o administrativnom vyhosteni.

15. Konstatoval, Ze Zalobca je irackej Statnej prislusnosti, sunitskej ndbozZenskej vetvy, zaisteny za
ucelom vykonu administrativneho vyhostenia z Uzemia SR, pri€om Statne organy povazuju vyhostenie
Zalobcu za nevyhnutné z dévodu ochrany bezpec&nosti Statu, pretoZe je povazovany za bezpe&nostnu
hrozbu. Poukazal na dostupné informéacie o Iraku napr. Country Guidance lraq 2022 a informacie
Ministerstva zahraniénych veci a eurépskych zéleZitosti SR.

16. Zalobca v konani pred Zalovanym vypovedal, Ze sa v pripade navratu do krajiny pévodu obava o
svoj zivot, preto sa tam vratit nechce. Tvrdil, Ze so slovenskymi organmi doposial riadne spolupracoval
a svoju identitu nezamigiaval. K skuto€nosti, Ze je povazovany za hrozbu pre bezpecénost Statu, Zalobca
uviedol, Ze sa trestnej &innosti nedopustal v Iraku a ani mimo jeho Gzemia. Zalobca sa nikdy sa trestnych
¢inov nedopustil, jeho otec bol oby&ajnym iraganom, ucitefom, ktory zahynul ako civilista pri vojenskych
utokoch pocas vojny v Iraku.

Mal za to, Ze Zalovany sa nezaoberal tym, aké zaobchadzanie zo strany irackych Statnych organov
Zalobcovi hrozi v pripade jeho navratu, s tym Ze skumanie prekazok vyhostenia v predmetnej veci
nebolo dostatoéné a napadnuté rozhodnutie je preto nepreskimatelné.



17. Prava na ochranu bezpec&nosti Statu a teda verejného zaujmu a prava zalobcu nebyt mudeny, i
podrobeny krutému alebo nefudskému zaobchadzaniu garantovaného ¢&l. 3 Eurépskeho dohovoru, V
pripade kolizie tychto dvoch zaujmov méa vzhfadom na absolutny charakter €l. 3 Eurépskeho dohovoru
prednost ochrana individualneho zaujmu Zalobcu nebyt vystaveny konaniu alebo zaobchadzaniu
zakladajucemu porusenie €l. 3 Eurépskeho dohovoru.

Poukazal na pravny nazor kasa¢ného sudu vysloveny v rozsudku sp. zn. 1 SZa/9/2016 a 1Sza/31/2014.
Namietal, Ze napadnuté rozhodnutie nepreskimatelné, pretoZze neobsahuje Ziadnu pravnu uvahu
Zalobcu ohfadom suladu jeho rozhodnutia s €l. 3 Eurépskeho dohovoru a v konani o administrativnom
vyhosteni, mal mat’ Zalovany k dispozicii aktualne spravy o krajine, do ktorej ma by prislusdnik tretej
krajiny vrateny.

18. V zavere Ziadal, aby Zalovany v konani pred sudom uviedol konkrétny dévod opakovaného
neschvaleného vykonu administrativneho vyhostenia Zalobcu na Uzemie Iraku leteckym utvarom MV
SR zo strany predstavitefov prezidia Policajného zboru SR, nakolko su tieto okolnosti nevyhnutné
pre riadne preskimanie zakonnosti a drzania Zalobcu v zaisteni. Limitom zaistenia je prave naplnenie
ucelu, a to realnost vyhostenia, vyhostitelnost cudzinca, pri€om konanie o vyhosteni musi byt vedené
s riadnou starostlivostou. Prebiehanim konania nemozZno rozumiet len formalne zacatie &i priebeh
takého konania, ale aj realnost vyhostenia. | ked definitivny zaver tykajuci sa vyhostenia padne v inom
konani, sud nemb6ze ani pri rozhodovani o zaisteni ignorovat’ zjavné fakty, ktoré brania vyhosteniu
(nalez Ustavného sudu). Zalobca navrhol, aby Spravny sud v Kosiciach rozhodnutie Zalovaného; zo
dna 11.08.2023, ¢&: PPZ-HCP-BB5-29-088/2023-AV, tykajuce sa Zalobcu: A. H. C.. nar. XX XX.XXXX.
Statna prislusnost: D.. |. J.: B., Irak, zrusil a nariadil, aby bol Zalobca: bez dokladu totoznosti, toho
gasu umiestneny v Utvare policajného zaistenia pre cudzincov Sedovce, bezodkladne prepusteny zo
zaistenia.

19. Doplnenim spravnej Zaloby zo dfia 05.09.2023 Zalobca konstatoval, Ze obdrzal odpoved ohladom
nezrealizovania administrativneho vyhostenia Zalobcu z Uuzemia Slovenskej republiky. Zo stanoviska
Utvaru policajného zaistenia cudzincov Sedovce vyplyva, Zze najzasadnej$im problémom vyhostenia
Zalobcu bola stale pretrvavajuca krizova situacia v suvislosti s pandémiou COVID — 19. Otazka krizovej
situacie, resp. pozastavenia administrativnych vyhosteni poc€as trvania covidovych opatreni uz bola
predmetom konania pred Najvy$8im sudom SR sp.zn. 10Szak/6/2020 zo dha 25.08.2020, s tym Ze
Slovenska republiky diiom 17.06.2020 obnovila vykonavanie dublinskych transferov zatial len pozemnou
cestou. Od roku 2020 az doposial dochadza k realizacii administrativnych vyhosteni cudzich Statnych
prislugnikov, &o vyplyva aj z verejne dostupnej rotenky UHCP zverejfiovanej pravidelne na internetovom
sidle Ministerstva vnutra SR. Tvrdenie policajnych organov, Ze za nevyhostitelnostou Zalobcu je krizova
situacia je preto pochybné, Zalobca sa domnieva, Ze skuto€nym dévodom je bezpeénostna situacia na
uzemi Iraku a jeho osobna situacia. Pokial vSak policajné organy tvrdia, Ze Zalobca je nevyhostitelny po
dobu trvania krizovej situacie uvedené podporuje tvrdenie Zalobcu o neuc€elnosti jeho zaistenia. Krizova
situacia trva uz treti rok a v su€asnosti nie je mozné urcit, kedy dbjde k jej zruSeniu. Z toho dbévodu je
drzanie zalobcu neucelné a nezakonné. V zavere poukazal na tlacovu besedu Prezidia PZ SR, kde bolo
oznamené Ze na uzemi SR boli zadrzani ,dvaja teroristi“ ktorych Slovenska republika nevie vyhostit
pre krizovu situaciu.

IV.
Vyjadrenie Zalovaného a Zalobcu

20. K podanej spravnej zalobe sa vyjadril Zalovany, ktory okrem vy8Sie zmienenych okolnosti uvedenych
v napadnutom rozhodnuti konstatoval, Ze vzhladom k tomu, Ze menovanému Statnemu prisludnikovi
Irackej republiky konci lehota zaistenia a zastupitelsky urad Irackej republiky vydal dfia 10. jula 2023
nahradny cestovny doklad, zariadenie konstatovalo, Ze za danych okolnosti existuje realny predpoklad
realizovania vykonu jeho vyhostenia a poZiadalo spravny organ z uvedenych dévodov o prediZenie
lehoty zaistenia podla z&kona o pobyte cudzincov. Zalovany v zastipeni so zariadenim nadalej
vykonava aktivne ukony smerujuce k realizacii navratu Zalovaného v najblizSej moznej dobe, ¢im aj
nadalej pIni poziadavku konania s nalezitou starostlivostou a naplnenie ucelu vyhostenia je aj podla
nas realne.

21. Z dbvodu toho, Ze Zalobca dostatoCne nespolupracoval, odmietal vypisat Ziadost o vydanie
dokladu, nemal snahu o zaslanie ani podporného dokladu k overeniu jeho totoZnosti a tym k urychleniu



vydania dokladu, ktory nebol vydany v poZadovanej lehote. Bolo podfa Zalovaného preto zakonné
opéatovne prediZit lehotu zaistenia. Z pohladu vykonanych ukonov zariadenia na zabezped&enie letu bolo
nutné predpokladat, Ze tento sa mézZe oddialit, €o Zalovany nemohol a nemodZzZe ovplyvnit. Konkrétne
dovody, na zaklade ktorych boli planované zahraniéné cesty zruSené nie su zalovanému zname a
nemdze ich sudu predlozit. Potrebné Ukony a opatrenia na vykon vyhostenia je povinné vykonat
zariadenie. Vykon vyhostenia je mozné v8ak vykonat a zabezpedit' ajinym spésobom. V pripade Zalobcu
napriklad komerénymi letmi. Na zaklade podkladov zariadenia vykon bol zabezpefovany v spolupraci s
Leteckym utvarom MV SR, ktory v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia bol planovany. Mal zato, Ze
Letecky utvar MV SR v rozsahu svojej pésobnosti v suasnosti zabezpecuje nielen prepravu Ustavnych
Cinitefov ( v rezime utajovaného charakteru ), ale pIni aj mnoZstvo dalSich prednostnych uloh pre
ucely Policajného zboru, Hasi¢ského a zachranného zboru pri zachrane Zivotov, ochrane zdravia a
majetku, ako aj v oblasti humanitarnej pomoci pre iné Staty ( Turecko, Syria ), poZiare v Grécku koncom
jula a zacCiatkom augusta, pomoc Slovinsku pri zaplavach, ulohy pri odovzdani Statnych prislusnikov
Afganistanu a Syrie v auguste do Bulharska, ktoré prijalo zodpovednost za konanie o udeleni azylu
( tzv. dublinské transfery ) a podobne, ktoré mohli viest k zamietnutiu uvedenych poziadaviek. Na
doZiadanie Zalovaného, pre€o doslo k zruSeniu planovanych mimoriadnych ciest k vykonu vyhostenia
tymto spésobom, Utvar policajného zaistenia pre cudzincov Secovce dia 30.08.2023 uviedol, Ze
najzasadnejSim problémom k vykonaniu vyhostenia, je stale pretrvavajuca krizova situacia. Mimoriadnu
situaciu vyhlasila vlada Slovenskej republiky od dfa 12. marca 2020 z dévodu ohrozenia verejného
zdravia Il. stupfia v désledku pandémie infek&ného ochorenia COVID-19. Bola vyhlasena podla § 8
zdkona €. 42/1994 Z.z. o civilnej ochrane obyvatelstva v zneni neskorsich predpisov ( uznesenie vlady
SR ¢&. 111 zo dfia 11.03.2020 ) a zatial nad'alej plati. Velvyslanectvo Irackej republiky so sidlom vo Viedni,
ako zastupitelsky urad tohto Statu, bol o opatovnej zmene terminu vyhostenia Zalobcu z uvedenych
dovodov informovany a zobral tieto skuto¢nosti na vedomie. Cestovny doklad na navrat Zalobcu je
nadalej platny, predpoklad vykonu vyhostenia je realny. VIada Slovenskej republiky napriek dlhodobo
velkej snahe prislusnych navrhov apelujucich na zruSenie mimoriadnej situacie pre pandémiu a tym
aj vo velkej miere jej negativneho dopadu na uz nepotrebné obmedzenia prisluSnych zakonov, hlavne
pre nepriaznivy dopad na naviazany socialny systém, zatial nezrusila, no podfa vSetkych dostupnych
informacii, najma podla vyhlasenia povereného predsedu vlady Slovenskej republiky je predpoklad jej
zru$enia v najbliz8ej moznej dobe vysoko aktualny.

22. Diia 09.04.2020 nadobudol uginnost zakon &. 73/2020 Z.z., ktorym sa menili a dopiali rozne zakony
Slovenskej republiky v suvislosti s ochorenim COVID — 19. Podla § 131i ods. 9 prechodnych ustanoveni
zdkona o pobyte cudzincov suvisiacich s krizovou situaciou vykon rozhodnutia o administrativhom
vyhosteni sa odklada poc&as trvania krizovej situacie. Tento odklad v3ak nie je ddvodom na prepustenie
zo zaistenia podla § 90 ods. 2 pism. b) prvého bodu, podla ktorého zariadenie je povinné prepustit
bez zbyto&ného odkladu zaisteného Statneho prisludnika tretej krajiny, ak zanikol ucel zaistenia. Podla
uvedeného zdkonného ustanovenia U&el zaistenia v pripade Zalobcu nadalej trva. Nie je dévod na
jeho prepustenie z pravnych a ani inych dévodov, ¢o doteraz v pripade spravnych Zaléb v konani
Vo veci zaistenia cudzinca (Zaloby o prepustenie zo zaistenia, ako aj spravne Zaloby o preskimanie
zdkonnosti rozhodnutia) podfa prislusnych ustanoveni Spravneho sudneho poriadku konStatovali a
potvrdili napadnuté rozhodnutia o zaisteni na ucel vykonu administrativneho vyhostenia vydané po
uginnosti zakona &. 73/2020 Z.z. k dnednému diu jednak vSeobecné sudy Slovenskej republiky, ako
aj Najvyssi sud Slovenskej republiky, v suCasnosti Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky, kde
okrem iného kons&tatovali aj skon€enie nudzove;j situacie v Slovenskej republike uz dfiom 17.06.2020.
Zariadenim a inymi zu&astnenymi Utvarmi sa nadalej vykonavaju aktivne ukony na odsun, su vedené
s naleZitou starostlivostou a predpoklad na odsun v lehote zaistenia existuje, t.j. U€el zaistenia podla
nas nadalej trva. Zalovany bral do Gvahy konkrétne okolnosti Zalobcu a mé za to, Ze spravna Zaloba
o zru$enie rozhodnutia o prediZeni lehoty zaistenia a prepustenie Zalobcu zo zaistenia nie je dévodna.
Vzhladom na hore uvedené skuto&nosti navrhol, aby ju spravny sud zamietol.

V.
Posudenie podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov

23. Spravny sud v KosSiciach ako vecne a miestne prislusny sud preskumal napadnuté rozhodnutie
Zalovaného a na nariadenom pojednavani dia 14.09.2023 podla § 206 a nasledujuce zakona ¢&.
162/2015 Z. z. Spravneho sudneho poriadku (dalej len SSP) postupujuc a zistujuc neformalne vietko



potrebné pre preskumanie zakonnosti napadnutého rozhodnutia dospel k zaveru, ze argumentacia
Zalobcu v spravnej Zalobe nie je dovodna a je namieste Zalobu podfa § 229 SSP zamietnut.

24. Na nariadenom pojednavani sud rozhodol v nepritomnosti Zalobcu a jeho pravneho zastupcu, ktori
svoju nepritomnost v€as a riadne ospravedinili a v nepritomnosti Zalovaného, ktory svoju nepritomnost
taktiez ospravedInil vo svojom pisomnom vyjadreni k Zalobe.

25. Podla § 2 ods. 1 pismeno h) zdkona €. 404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov (dalej len zakon o pobyte
cudzincov) neopravnenym pobytom zdrziavanie sa cudzinca na uzemi Slovenskej republiky v rozpore
so zdkonom, osobitnym predpisom alebo medzinarodnou zmluvou.

26. Podla § 88 ods. 1 pismen b) zakona o pobyte cudzincov, policajt je opravneny zaistit' Statneho
prislusnika tretej krajiny na u¢el vykonu administrativneho vyhostenia alebo vykonu trestu vyhostenia.

27. Podla § 88 ods. 4 zdkona o pobyte cudzincov, Statny prislusnik tretej krajiny mdze byt zaisteny na
¢as nevyhnutne potrebny, najviac na Sest mesiacov. Policajny uUtvar je opravneny poc¢as tohto obdobia
opakovane predizit zaistenie $tatneho prislusnika tretej krajiny, pricom celkovy &as zaistenia nesmie
presiahnut Sest mesiacov. Ak mozno predpokladat, Ze napriek vykonanym ukonom potrebnym na vykon
administrativneho vyhostenia alebo trestu vyhostenia Statneho prislusnika tretej krajiny sa tento vykon
predizi z dévodu, Ze $tatny prislusnik tretej krajiny dostatoéne nespolupracuije, alebo z dévodu, Ze mu
zastupitel'sky Urad nevydal nahradny cestovny doklad v lehote podla prvej vety, mbzZe policajny utvar
rozhodnit, a to aj opakovane, o prediZeni lehoty zaistenia, pricom celkova doba prediZenia lehoty
zaistenia nesmie presiahnut 12 mesiacov. Lehotu zaistenia nemozno predizit, ak ide o rodinu s detmi
alebo zranitelnu osobu. Statny prislusnik tretej krajiny je zaisteny diiom vydania rozhodnutia o zaisteni.

28. Podla § 82 ods. 1 pismeno b) zdkona o pobyte cudzincov, policajny utvar administrativne vyhosti
Statneho prisludnika tretej krajiny, ak ma neopravneny pobyt na izemi Slovenskej republiky.

29. Podrla § 90 ods. 1 pismeno d) zdkona o pobyte cudzincov, policajny utvar je povinny skumat’ po cely
Cas zaistenia Statneho prislusnika tretej krajiny, €i trva ucel zaistenia.

30. Podla ¢lanku 3 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobdd uverejneného v Zbierke zakonov
€. 209/1992 Zb. a Cislo 102/1999 Z. z. nikoho nemozno mudit alebo podrobovat neludskému alebo
ponizujucemu zaobchadzaniu alebo trestu.

31. Podla ¢&lanku 5 ods. 1 pismeno f) Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobdd, kazdy ma pravo
na slobodu a osobnu bezpecnost. Nikoho nemozno pozbavit slobody okrem nasledujucich pripadov,
pokial sa tak stane v sulade s konanim ustanovenym zakonom - pismeno f) zakonné zatknutie alebo
iné pozbavenie slobody osoby, aby sa zabranilo jej nepovolenému vstupu na Uzemie, alebo osoby, proti
ktorej prebieha konanie o vyhostenie alebo vydanie.

32. Predmetom konania v tejto veci je preskimanie rozhodnutia Zalovaného ¢&. PPZ-HCP-
BB5-29-088/2023-AV zo diia 11.08.2023 o predlZeni zaistenia Zalobcu podla § 88 ods. 4 zdkona o pobyte
cudzincov a to opakovane o 2 mesiace od 12.08.2023 do 12.10.2023 na €as nevyhnutne potrebny,
teda len do doby, kedy bude vykon administrativneho vyhostenia z Uzemia Slovenskej republiky v tejto
prediZzenej lehote zaistenia realizovany.

33. Z administrativneho spisu vyplyva, Zze Zalobca sa nachadza v zaisteni od 12.01.2023, kedy
Zalovany rozhodnutim ¢. PPZ-HCP-BB5-29-015/2023-AV zaistil Zalobcu do 12.04.2023 na ucely vykonu
rozhodnutia o administrativnom vyhosteni.

34. Nasledne u zalobcu doslo doposial celkovo trikrat k prediZeniu zaistenia. Rozhodnutim &. PPZ-HCP-
BB5-29-036/2023 - AV zo dna 08. aprila 2023 podla § 88 ods. 4 druha veta zakona o pobyte cudzincov
(celkovy €as zaistenia 6 mesiacov). Rozhodnutim &. PPZ-HCP-BB5-29-065/2023 - AV zo diia 12. jula
2023 podla § 88 ods. 4 tretia veta zdkona o pobyte cudzincov (0 1 mesiac) a aktualne napadnutym
rozhodnutim €. PPZ-HCP-BB5-29-088/2023 — AV zo diia 11. augusta 2023 podla § 88 ods. 4 tretia veta
zakona o pobyte cudzincov (0 2 mesiac), teda spolu 3 mesiace.



35. Proti obom predchadzajucim rozhodnutiam podal Zalobca spravne Zaloby vo veciach zaistenia,
o ktorych bolo rozhodnuté najprv rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 3Sa/11/2023 zo dna
24. maja 2023 a nasledne rozsudkom Spravneho sudu v KoSiciach sp.zn. 6Saz/2/2023 zo dha 10.
augusta 2023. Proti Rozsudku Krajského sudu v KosSiciach sp.zn. 3Sa/11/2023 zo dna 24. maja 2023
bola Zalobcom podana kasa¢na staznost, o ktorej NajvySsi spravny sud SR rozhodol rozsudkom sp.zn.
1Sak/11/2023 zo diia 21.jula 2023 tak, ze kasaénu staznost Zalobcu zamietol.

36. Zalobca v tomto konani namietal Ze rozhodnutie je len formalne a je podla neho nepreskumatelng,
nakolko je nedostatoCne oddvodnené o sa tyka zaistovania a skumania existencie prekazok
administrativneho vyhostenia Zalobcu ku dfiu vydania tohto rozhodnutia. Poukazal na § 88 ods. 1
pism. b) zadkona o pobyte cudzincov, s tym Ze limitom zaistenia okrem formalnej zakonnosti je aj
jeho u&elnost’ a efektivnost a aj sulad s &l. 5 ods. 1 pism. f) Eurépskeho dohovoru a &l. 3 Dohovoru
a teda realna moznost a pripustnost’ naplnenia G&elu zaistenia, ktorym je v prejednavanom pripade
vykon rozhodnutia o administrativnom vyhosteni. Zalobca v konani pred Zalovanym vypovedal, Ze
sa v pripade navratu do krajiny pdvodu obava o svoj Zivot, preto sa tam vratit nechce. Poukazal na
dostupné informécie o Iraku napr. Country Guidance Iraq 2022 a informéacie Ministerstva zahrani¢nych
veci a eurdpskych zaleZitosti SR, s tym Ze namietal zistovanie aktualnej bezpecnostnej situacie v Iraku a
to s ohfadom prekazok vyhostenia pre ktoré doslo trikrat k zruSeniu resp. neschvaleniu sluzobnej cesty.

37. Kuvedenému spravny sud uvadza, Ze je sice pravdou, Ze pre sud je pri preskimani rozhodujuci stav
veci v ase vyhlasenia preskimavaného rozhodnutia Zalovaného, avSak stav dany v ¢ase vydania tohto
rozsudku odraza totozné fakty, ktoré boli predmetom hodnotenia v inych konaniach o zaisteni Zalobcu
a ktoré Zalobca opatovne namieta. KedZe v istych namietkach Zalobcu ide o obsahovo totoZnu Zalobu,
sud v poukazuje na odévodnenia vySSie zmienenych rozsudkov: Krajského sudu v KoSiciach sp.zn.
3Sa/11/2023 zo dia 24. maja 2023, Spravneho sudu v KoSiciach sp.zn. 6Saz/2/2023 zo dfia 10. augusta
2023 a NajvysSieho spravneho sudu SR sp.zn. 1Sak/11/2023 zo dha 21.jula 2023.

38. Vo vztahu k argumentacii zalobcu o jeho nevyhostitelnosti do krajiny povodu z dévodu zlej
bezpelnostnej situacie a neucelnosti jeho zaistenia v rozpore s €l. 5 pism. f) Dohovoru mozno podobne
ako v rozsudku Najvy3Sieho spravneho sudu SR sp.zn. 1Sak/11/2023 zo drfia 21.jula 2023 konStatovat,
Ze namietky Zalobcu su zaloZzené iba na vSeobecnych konstatovaniach, pri€¢om Zalobca neuviedol jediny
konkrétny dévod, ktory by zakladal prekazku jeho vyhostenia v zmysle § 81 zakona o pobyte cudzincov
a pre ktoré by bolo jeho zaistenie za u€elom vykonu rozhodnutia o vyhosteni neucelné a samotné
vyhostenie nevykonatelné. Zalobca nepredloZil Ziadne ddkazy, okrem vSeobecného konstatovania o
nepriaznivej bezpe&nostnej situacii, bez konkretizacie o individualnej okolnosti Zalobcu, pre ktoré by
bolo mozné posudit moznu existenciu rizika muéenia, nefudského, poniZujuceho zaobchadzania alebo
trestania. Rovnako Zalobca neuviedol ani jednu individualnu okolnost, ktora by bola spdsobila priznat
uspech jeho tvrdeniu o zaobchadzani v rozpore s ¢&l. 3 Dohovoru, obmedzil sa len na vSeobecné
konstatovanie o zlej bezpe&nostnej situacii s poukazom na dostupné informacie o Iraku napr. Country
Guidance Iraq 2022 a informacie Ministerstva zahraniénych veci a eurdpskych zaleZitosti SR. V tomto
smere spravny sud poukazuje taktiez na aktualnu judikaturu NajvysSieho spravneho sudu SR, rozsudok
sp.zn. 2 Sak 11/2022 zo dfia 28. septembra 2022, ktorého zavery su pravne relevantné aj vo
vztahu k predmetnému konaniu. Ma za to, Ze Zalobca neuviedol akym konkrétnym spésobom sa
ho zla bezpe&nostna situacia tyka najma vo vztahu k zakonnym poziadavkam, ktoré su definované
ako prekazky administrativneho vyhostenia. Zaroveri po€as konania nekons$tatoval zIu bezpecnostnu
situaciu v Iraku, ako dévod jeho odchodu z tejto krajiny a o udelenie azylu na izemi Slovenskej republiky
neziadal. Naopak skuto€nosti vyplyvajuce z administrativneho spisu a popisané Zalovanym osved&uju
odhodlanie Zalobcu cestovat ako ekonomicky migrant, bez dokladov a povolenia na pobyt s cielom
dostat’ sa do zapadnych krajin.

39. Rovnako nemozno suhlasit’ so Zzalobcom, Ze Zalovany nedostatoéne skumal prekazky vyhostenia vo
vztahu k bezpeénostnej situacii v krajine, s tym Ze skumanie prekazok vyhostenia bolo nedostato¢né
a napadnuté rozhodnutie je preto nepreskiumatelné. Aj v tomto smere spravny sud poukazuje na vyssie
zmienené rozsudky sudov vo vztahu k Zalobcovi, v ktorych boli totozné namietky Zalobcu posudzované.
Zaroven s prihliadnutim na napadnuté rozhodnutie mozno mat’ za to, Ze zalovany sa zaoberal osobou
Zalobcu a jeho individualnymi pomermi vo vztahu k pomerom v krajine do ktorej ma byt administrativne
vyhosteny v dostatodnom rozsahu vzhladom na tvrdenia Zalobcu. Zalovany v napadnutom rozhodnuti
konstatoval, Ze okrem vSeobecnej zlej bezpelnostnej situacie v Iraku (na ktoru aj Zalobca poukazuje aj v



Zalobe) mu doteraz nie je znamy konkrétny dévod vyslovnej obavy u€astnika konania, ktory by skutoéne
predstavoval jednu z prekdZzok administrativneho vyhostenia uvedenu v zadkone o pobyte cudzincov,
s tym Ze nepriazniva bezpefnostna situacia v krajine predstavuje vacsiu hrozbu z pohladu stanovisk
a odporucani MZVaEZ vodi cudzincom cestujucim do Iraku, ako vodi viastnym ob&anom. Aj napriek zlej
bezpecfnostnej situacii v Iraku, no nie na celom Uzemi, sa do tejto krajiny cestuje komercnymi letmi.
Mozno suhlasit so Zalovanym, Ze pri posudzovani sa vZzdy vyZaduje individualny pristup a nie vSeobecné
tvrdenia.

40. Zaroven spravny sud poukazuje na rozsudok NajvysSieho spravneho sudu SR sp. zn. 2Sak 5/2022
zo diia 21. marca 2022, kde sud obdobne kon$tatoval: ,Pokial teda stazovatel vytykal spravnym
organom nedostatoCne zisteny skutkovy stav, dokonca tvrdi, Ze Zalovany sa situaciou v Pakistane vébec
nezaoberal, Najvy$Siemu spravnemu sudu Slovenskej republiky neostava nez konstatovat, Ze spravne
organy (ani krajsky sud) nemohli zohladnit’ iné okolnosti, nez tie, ktoré od stazovatela vysluchom ziskali;
tieto zistenia pritom pre elementarnu Uvahu o danej otazke postacovali. Najvyssi spravny sud nemohol
s poukazom na dbévody uvedené v bode 25 tohto rozsudku prisvedCit dévodnosti kasacnej staznosti,
Ze zistovanie skimania prekazok vyhostenia a bezpecnostnej situacie v Pakistane sa v konani pred
Zalovanym vbbec neudialo. Kasaény sud ma za to, ze udialo, avSak pokial nebola v spravnom konani
zistena existencia prekazok jeho administrativneho vyhostenia prave pre nedostatok takéhoto tvrdenia
zo strany stazovatela, nebolo mozné Zalovanému vytknat vysledok takéhoto posudzovania, pretozZe ten
sa odvijal od tvrdeni stazovatela“.

41. Spravny sud vo vztahu k namietkam Zalobcu taktiezZ poznamenava, Ze Zalobca bol zaisteny v zmysle
ustanovenia § 88 ods. 1 pism. b) zak. €. 404/2011 Z. z. za u€elom vykonu administrativneho vyhostenia.
Zaistenie cudzinca na ucely odsunu méze trvat len za predpokladu, Ze trvaju dovody zaistenia a
prebieha proces vyhostenia. Ak totizZ nemozno vyhostenie vykonat, respektive nie su vykonavané kroky
na vyhostenie cudzinca, straca zaistenie svoj Ucel a tiez jediny ucel dovoleny Dohovorom o ochrane
fudskych prav a zakladnych slobdd. Zalovany spravny organ je v ramci rozhodovania o zaisteni/predizeni
zaistenia povinny skumat, €i zaistenim osoby bol naplneny ucel, vyplyvajuci z prislusnych zakonnych
ustanoveni a &i rozhodnutim o zaisteni nedoS$lo k neprimeranému zésahu do prav u€astnika, chranenych
inymi pravnymi predpismi.

42. K tomuto spravny sud uvadza, Ze Zalovany doteraz v konani postupoval s nalezitou starostlivostou
a podnikal aktivne kroky smerujuce k naplneniu ucelu zaistenia, ktorym je vykon rozhodnutia o
administrativnom vyhosteni. Zalovany predov§etkym vykonaval kroky, ktoré viedli k stotoZneniu Zalobcu
zastupitel'skym Uradom Irackej republiky vo Viedni ako irackého Statneho prisluSnika a v kone€¢nom
dbsledku aj k vydaniu ndhradného cestovného dokladu dria 06.07.2023 (stotoznenie Zalobcu na zaklade
daktyloskopického materialu - sprava z Interpolu MV SR zo dfa 24.02.2023, pozitivha lustracia v
SIS |, stotoZnenie Zalobcu na prislusnom konzulate, ukony v sucinnosti s konzuldtom smerujuce k
vydaniu cestovného dokladu, ktory bol u Zalobcu identifikovany). Nasledne po stotozneni osoby Zalobcu
a vydaniu nahradného cestovného dokladu bol spracovany navrh na mimoriadnu zahraniénu cestu
do Irackej republiky najprv na den 17.07.2023, nasledne na defi 31.07.2023 a naposledy na den
14.08.2023. Predmetna zahrani¢na cesta bola schvalena riaditefom UPZC Sedovce a zastupcom
riaditela UPHCP PPZ Bratislava. Nasledne bola Ziadost zaslan na sekretariat UHCP PPZ Bratislava
za U&elom schvalenia viceprezidentom Policajného zboru, riaditelkou UMPS a prezidentom Policajného
zboru. V sucinnosti s leteckym utvarom ministerstva vnutra bol zabezpec&eny let. Vo v8etkych pripadoch
bola planovana sluzobna cesta zruSena.

43. Doziadanim na UPZC Seéovce bola spravnemu sudu dfia 11. septembra 2023 doruéena totozna
odpoved ako Zalobcovi a Zalovanému v suvislosti so zruSenim planovanych terminov administrativneho
vyhostenia. V zmysle vyjadrenia UPZC Se&ovce sa k administrativnemu vyhosteniu nepristupilo z
ddévodu, Ze krizova situacia suvisiaca s pandémiou COVID-19 na rokovani viady SR dria 10-11. augusta
2023 zruSena nebola a minimalne do 15. septembra 2023 zru8ena ani nebude. Na zéklade vy3Sie
uvedeného UPZC Sedovce informoval Velvyslanectvo Irackej republiky so sidlom vo Viedni o zruseni
terminu 14. augusta 2023 administrativneho vyhostenia Zalobcu, €o Velvyslanectvo Irackej republiky
so sidlom vo Viedni akceptoval a so zmenou terminu sthlasi. Po odpadnuti prekazok UPZC Se&ovce
promptne pristupi k administrativnemu vyhosteniu Zalobcu.



44. V zmysle § 131i ods. 9 zdkona o pobyte cudzincov, sa vykon rozhodnutia o administrativhom
vyhosteni odklada poc€as trvania krizovej situacie. Tento odklad nie je dovodom na prepustenie zo
zaistenia podlfa § 90 ods. 2 pism. b) prvého bodu. K tomuto spravny sud poznamenava, Ze dna
06.septembra 2023 prijala VIada SR novelu zdkona €. 404/2011 o pobyte cudzincov, priCom v zmysle
dovodovej spravy sa vzhladom na zlep3enie pandemickej situacie suvisiacej s ochorenim COVID-19 a
zruSenie takmer v8etkych obmedzeni navrhuje Uprava prechodnych ustanoveni suvisiacich s krizovou
situaciou spésobenou ochorenim COVID-19 tak, Ze sa upravuje ich Easova platnost. Ciefom tejto novely,
okrem iného je zruSenie odkladov administrativnych vyhosteni po&as trvania krizovej situacie. Vzhladom
na vysSie uvedené tvrdenia a zakonnu Upravu nemozno suhlasit so zalobcom o neudelnosti zaistenia
a nevyhostitelnosti Zalobcu. Podla nazoru sudu s poukazom na princip uvedeny v ustanoveni § 206
ods. 4 SSP (pre spravny sud je rozhodujuci stav v ¢ase vyhlasenia alebo vydania jeho rozhodnutia),
ucel zaistenia Zalobcu (vykon administrativneho vyhostenia) u Zalobcu nadalej trva. Napriek aktualne
nezrealizovanému administrativnemu vyhosteniu z dévodu pretrvavanej krizovej situacie vSetky ukony
vykonané po zaisteni Zalobcu poukazuju na to, Ze vyhostenie zalobcu je realne a mozné. Doc¢asné
pandemické opatrenia nemozno vnimat tak, Ze by automaticky viedli k zaveru, Ze v Ziadnom pripade
neexistuje realna perspektiva vyhostenia. Velvyslanectvo Irackej republiky so sidlom vo Viedni zmeny
v terminoch administrativneho vyhostenia akceptovalo pricom v platnosti nadalej zostal aj nahradny
cestovny doklad Zalobcu. Zalovany zaistenie Zalobcu prediZil na ¢as nevyhnutne potrebny, najviac do
12.10.2023, priCom tato doba zaistenia neprekrocila zakonom povolenu dobu zaistenia podla § 88 ods.
4 zakona o pobyte cudzincov.

45. Spravny sud preskumal zalobou napadnuté rozhodnutie Zalovaného a tiez konanie, ktoré jeho
vydaniu prechadzalo a po dékladnom oboznameni sa s obsahom administrativneho spisu dospel k
zaveru, Ze Zalovany postupoval spravne a v sulade s platnou pravnou Upravou a preto aj preskimavané
rozhodnutie o prediZeni jeho zaistenia je vecne spravne a zakonné. V spravnom konani bol dostato&ne
zisteny skutkovy stav veci a na jeho zaklade bol vyvodeny aj spravny pravny zaver, s ktorym sa sud
v celom rozsahu stotoZfuje. Rozhodnutie zodpoveda zékonu aj po formalnej stranke. Zalovany sa
podla nazoru sudu dostatoénym spdsobom vysporiadal so vSetkymi, pre posudenie predmetnej veci
rozhodujucimi skuto€nostami, ako to vyplyva z odévodnenia napadnutého rozhodnutia a to citaciou
dotknutych pravnych noriem ako aj ich logickym vykladom a spravnym aplikovanim na prejednavany
pripad. V jeho postupe neboli zistené také procesné pochybenia, ktoré by mali za nasledok nezakonnost’
tohto rozhodnutia. Zalobcovi sa nepodarilo spochybnit zakonnost' preskimavaného rozhodnutia a jeho
namietky neboli spdsobilé preukazat, Zze v jeho pripade existuju prekazky vyhostenia, rovnako tak
nepreukdazal, Ze dévody zaistenia, ktorym je vykon rozhodnutia o administrativnom vyhosteni, neexistuju
a nebolo mozné ani spochybnit’ existenciu prebiehajuceho procesu vyhostenia.

46. Sud preto po preskumani napadnutého rozhodnutia spravnu Zalobu Zalobcu podla § 229 SSP ako
neddévodnu zamietol.

47. O trovach konania spravny sud rozhodol podla § 167 ods. 1 SSP v spojeni s ustanovenim § 168
SSP tak, Ze u€astnikom nepriznal narok na ich nahradu, nakolko Zalobca nebol v konani Uspesny a
Zalovanému Ziadne ucelné trovy konania nevznikli.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu je pripustna kasaéna staznost, ktora sa podava na Krajskom sude v KoSiciach v lehote
siedmich dni od dorucenia rozhodnutia krajského sudu.

V kasacnej staznosti sa uvedu vSeobecné nalezitosti podania podla § 57 Spravneho sudneho poriadku
to znamena, ktorému spravnemu sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje,
podpis a spisova znac¢ka konania. Dalej sa v kasaénej staznosti musi uviest oznaéenie napadnutého
rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatelovi doruéené, opisanie rozhodujucich
skutocnosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 sa podava (dalej len
"staznostné body") a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne



dorucit’ v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak
sa dodato¢ne nedoru€i spravnemu sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Spravny sud na
dodato&né dorucenie podania nevyzyva. K podaniu kolektivneho organu musi byt pripojené rozhodnutie,
ktorym prislusny kolektivny organ vyslovil s podanim suhlas.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozZit' v potrebnom podte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy d'al$i u¢astnik konania dostal
jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, spravny sud vyhotovi
képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Kasaénu staznost mozno podfa § 440 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku odévodnit len tym, Ze krajsky
sud v konani alebo pri rozhodovani porusil zakon tym, Ze

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

¢) ucastnik konania nemal spdsobilost samostatne konat’ pred krajskym sudom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skér pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér za€alo konanie,

e) vo veci rozhodol vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny krajsky sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G&astnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe kasaéného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zrudujucom rozhodnuti o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté.

Dévod kasacnej staznosti uvedeny v § 440 odsek 1 pism. g) az i) Spravneho sudneho poriadku sa
vymedzi tak, Ze stazovatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v &om
spocCiva nespravnost tohto pravneho posudenia. Dévod kasagnej staznosti nemozno vymedzit tak, Ze
staZovatel poukaze na svoje podania pred krajskym sudom.

Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti.



