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Déatum vydania rozhodnutia: 04.12. 2012
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Uznesenie

Okresny sud Malacky, vo veci starostlivosti o maloletého O. D., nar. XX.XX.XXXX a maloleté deti
N. : C., nar. XX XX.XXXX, D., nar. XX. XX XXXX, T., nar. XX.XX.XXXX, B., nar. XX.XX.XXXX, E.,
nar. XX.XX.XXXX a K., nar. XX. XX.XXXX, v8etky bytom u rodi€ov, zastupené koliznym opatrovnikom
Uradom préce, socialnych veci a rodiny so sidlom Malacky, Zahoracka ul. 8. 2942/60A, deti rodi¢ov : O.
N., nar. XX.XX.XXXX, a G. D., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom C., K. ul. & XX, na navrh Uradu préce,
socialnych veci a rodiny so sidlom Malacky, Zahoracka ul. 2942/60A, na vydanie predbezného opatrenia
na do€asné umiestnenie maloletych deti do starostlivosti pravnickej osoby, takto

rozhodol:
Sud navrh na vydanie predbezného opatrenia zamieta.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Navrhom zo diia 25.10.2012, doru€enym sudu toho istého dfia 04.10.2011 sa navrhovatel domahal
vydania predbezného opatrenia, ktorym by doCasne zveril maloleté deti do starostlivosti Detského
domova Y. v J.. Ako dévod uviedol skutonost, ze maloleté deti su v désledku podmienok, v ktorych sa
ocitli, ohrozené na zdravi a na Zivote. Dalej poukazal na skuto¢nost, Ze rodina vychovava este maloletu
C. D, nar. XX.XX.XXXX, ktorej biologickym otcom je O. N., otcovstvo k maloletej vSak urcené nebolo.
Rodina byva v drevenej chatrli bez okien, ktori O. N. postavil na cudzom pozemku pred domom na
K. ul. &. XX v C.. V chatréi su tri postele, dve spojené a jedna samostatna. Elektrinu v chatréi maju
zabezpecenu cez predlzovacku zo zadného domu vo dvore s vedomim majitelov domu. V chatrdi je
funkCny televizor, maly stolik, ktory sluzi na pripravu jedla a kachle, na ktorych matka mal. deti vari.
Do strechy je urobena provizérna diera, kde je vystréena rdra, ako nahrada komina. V okoli kachiel
a rary su steny z drevenych dosiek. Rodina bola Mestom Malacky vyzvana, aby chatr€ z pozemku
odstranila. Rodina svoju situaciu nerieSi, odmieta spolupracu a deti sa ocitaju vo vaznom ohrozeni
zdravia a zivota. Po hygienickej stranke su deti v absolutne nevhodnom prostredi a su ohrozené vznikom
infek&nych ochoreni. Z dévodu nevhodného rieSenia kachiel a komina hrozi, Ze chatr¢ méze zhoriet,
alebo sa jej obyvatelia mézu otravit nebezpeénymi splodinami, ktoré vznikaju pri spalovani v kachliach. V
domacnosti nie je WC ani kupelfia. Obyvatelia chodia na WC do zahrady, kde travia po€as diia svoj volny
¢as maloleté deti, alebo na suché WC, ktoré je v rozpadnutom stave. Matke bola ponuknuta moznost
byvania v azylovom alebo v krizovom centre. Tuto moznost matka odmietla s odévodnenim, Ze ona ma
kde byvat  a o svoje deti sa postara. S prichadzajucim chladnym poc¢asim a nevyhovujicim prostredim,
v ktorom deti ziju, je ohrozené ich zdravie a mozno aj zivot.

Skumaijuc dévodnost navrhu sa sud oboznamil s rodnym listom maloletych deti, spravami D.T. na G.
XX/X. v C., zaznamami z preSetrenia rodinnych pomerov zo dna 01.06.2012, 18.07.2012, 20.09.2012,
15.10.2012, zdznamom zo stretnutia na MsU v Malackach diia 20.09.2012, internym ozndmenim zo diia
25.09.2012, zaznamom zo Setrenia v rodine zo dia 27.09.2012, zaznamom z porady zo dia 27.09.2012,



zapisnicou z pracovného stretnutia dfia 02.10.2012, e-mailovou kpmunikéciou s C..C. C., zaznamom z
rieSenia problematiky mal. deti zo dfia 19.10.2012, oznamenim Uradu prace, socialnych veci a rodiny
zo diha 15.11.2012, spisom tunajSieho sudu &. 9P/336/2012 a zistil nasledovné:

Z oznamenia Uradu préace, socialnych veci a rodiny zo dfia 15.11.2012 sud zistil, Ze matka mal. deti so
svojim druhom drevenu chatré odstranili a na mieste drevenej chatrée stoji unimobunka. Urad prace,
socialnych veci a rodiny v oznameni dalej uviedol, Ze Setrenim zistili, Ze unimobunka je zariadena
star§im obyvagkovym nabytkom, ktory je umiestneny cez celtl pozdiZnu stenu unimobunky. V skriniach
bolo ulozené oblecenie pre deti. V strede obyvackovej steny je umiestneny televizor. Oproti nabytku su
umiestnené tri rozkladacie 16zka. Pri dverach stoja malé kachle, na ktorych matka pripravuje jedlo a ktoré
zaroven vykuruju unimobunku. Kachle su postavené v blizkosti 16Zok. Rodina G. D. ma pripojenie na
elektricku energiu zo zadného domu. Pripojenie na vodu v bunke nie je. Vodu si rodina berie zo zadného
domu. Umyvaju sa v lavéroch. V ¢ase Setrenia matka pripravovala obed, na tanieri mala polozené velké
mnozstvo rezfov.

Lekarka, C.. C. C., ktora mé deti v starostlivosti v e-mailovej sprave adresovanej Uradu prace, socialnych
veci a rodiny dfa 05.10.2012 uviedla, Ze ma vedomost’ o podmienkach, v akych deti Ziju, napriek tomu
na vySetrenia prichadzaju véas, &isté, pozdravia, poprosia, podakuju. Co sa tyka zdravotnej starostlivosti
matky o vSetky deti, nema Ziadnu pripomienku.

Na pracovnom stretnuti iniciovanom riaditelkou D.T. v C., konanom dnfa 02.10.2012, zameranom na
rieSenie starostlivosti o Skolopovinné deti G. D. a O. N. riaditelka Skoly uviedla, Ze deti O.. N. a G.. D,
ktori su ziakmi SS (aj mal. C.), boli sice na zaciatku $kolského roka pripraveni a vybaveni $kolskymi
potrebami, ale nie podla zoznamu $kolskych potrieb a pomécok. Referentka socialnej pomoci KC MsU
potvrdila, ze pred zaciatkom Skolského roka dnia 28. 08.2012 bola na kontrole na K. ul. €. XX a deti
jej ukazali pripravené Skolské tasky a Skolské potreby (peraniky, prezuvky, tenisky, cvi¢ky, farbi¢ky a
pod.). Riaditelka D.T. v C. uviedla, Ze zatial sa nevyskytli neospravedinené hodiny, matka sa snazi v
pripade choroby deti ospravedinit. Zarover dodala, Ze s tymito detmi nie s problémy v oblasti spravania
a poruSovania Skolského poriadku.

Podla § 74 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (O. s. p.), pred za¢atim konania méze sud nariadit
predbezné opatrenie, ak je potrebné, aby doCasne boli upravené pomery ucastnikov, alebo ak je obava,
ze by vykon rozhodnutia bol ohrozeny.

Podla § 74 ods. 2, veta prva O. s . p., prislusny na nariadenie predbezného opatrenia je sud, ktory
je prislusny na konanie o veci.

Podla § 75 ods. 1 O. s. p., predbezné opatrenie nariadi sid na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide o
predbezné opatrenie pre konanie, ktoré méze sud zacat i bez navrhu.

Vydanie predbezného opatrenia predpoklada, aby sa aspon osvedcila danost prava a aby

neboli vaZznejsie pochybnosti o potrebe predbeznej Upravy.

V ustanoveni § 76 ods. 1, pism. a) O. s. p. predbeznym opatrenim mdze sud ulozit u€astnikovi najma
aby platil vyzivné v nevyhnutnej miere, resp. su v citovanom ustanoveni vymenované pripady mozného
nariadenia predbezného opatrenia, tieto vSak nie su taxativne ur€ené, t.j. sud na navrh G€astnika méze

vydat predbezné opatrenie i iného znenia; toto plati i pre predbezné opatrenia nariadované v zmysle
ustanovenia § 102 O. s. p.

PredbeZné opatrenia su predbeznymi opatreniami najma v tom zmysle, Ze neprejudikuju



prava ani jedného z u€astnikov a ani prava tretich osdb a svoje opodstatnenie stracaju, ked sud poskytne
ohrozenym alebo porusenym pravam definitivhu ochranu - preto nie su

rozhodnutiami kone&nymi a ich u¢elom je do€asna uprava pomerov ucastnikov alebo zabezpedenie uz
existujuceho sudneho rozhodnutia.

Z povahy predbeznych opatreni vyplyva, ze nebudu zistované vSetky skuto€nosti ktoré by mal sud
inak zistené, ak by mal vo veci vydat kone¢né rozhodnutie, preto musi starostlivo zvazovat, ¢&i jeho
nariadenim nedbdjde k nevyvazenému zasahu do prav uc¢astnikov, pripadne tretich oséb.

Osobitne citlivo je potrebné zvazovat okolnosti pripadu ak by malo prist k odfiatiu maloletého dietata
matke.

V tejto suvislosti sud poukazuje na &lanok 3, ods.1 Dohovoru o pravach dietata, ktory prijalo Valné
zhromazdenie Spojenych narodov 20. novembra 1989 a podla ktorého zaujem dietata musi byt
prvoradym hladiskom pri akychkolvek postupoch tykajucich sa deti, &i uz vykonavanych sukromnymi
zariadeniami socialnej starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zakonodarnymi organmi.

Sud teda skumal, &i je zivot maloletych deti skuto€ne ohrozeny, a to takou intenzitou, ze ich odnatie
matke a umiestnenie do starostlivosti pravnickej osoby - Detského domova Harménia neznesie odklad,
ich zaujem na umiestneni v uvedenom zariadeni prevazi nad ich zaujmom zit v domacnosti s vlastnou
matkou, je teda naozaj potrebné, aby boli do¢asne upravené pomery deti nariadenim predbezného
opatrenia.

Po oboznameni sa s vysSie uvedenymi listinami a zisteni skuto€nosti, ktoré su opisané vy3Sie, dospel
sud k zaveru, Ze navrh na nariadenie navrhovaného predbezného opatrenia v su€asnosti nie je dévodny.

Maloleté deti ( aj s maloletou C.) Ziju so svojou matkou, jej druhom v unimobunke, ktord podla
predbeznych zisteni celkom nenapifia bezny Zivotny $tandard byvania, matka véak maloletym poskytuje
primeranu starostlivost: podfla vyjadrenia riaditefky Skoly, ktori maloleta navstevuje so spravanim deti
nie su problémy, niekedy ich hygiena nie je na Uplne dostato€nej drovni, spravaju sa v3ak slusne, ucitela
reSpektuju, Skolské pomdcky Ciasto&ne maju, desiatu robend doma mavaju pravidelne; podla vyjadrenia
pediatricky, ktora ma deti G. D. v starostlivosti, na vySetrenia prichadzaju deti v€as, Cisté, su dobre
vychované.

Z uvedeného je zrejmé, Ze sa nejedna o absenciu starostlivosti zo strany matky resp. i otca v takom
rozsahu, aby bolo nevyhnutné okamzite odrnat maloleté deti =z ich starostlivosti a zverit ich do
starostlivosti detského domova. Nepochybne by sa jednalo o neprimerany zasah do prav maloletych
deti nedévodnym prerusenim vazieb deti so svojimi rodi€mi a dalSou sestrou, a tiez o neprimerany
zasah do rodic¢ovskych prav rodi€ov maloletych deti, ktori maju pravo osobne vychovavat a starat sa
o svoje deti. .

Sud v tejto suvislosti pripomina, ze zabezpecenie lepSej materialnej starostlivosti neméze bez dalSieho
prevazit nad zaujmom a pravom dietata, aby bolo vychovavané vlastnymi rodiémi.

O trovach konania sud rozhodol podfa ustanovenia § 146 ods.1 pism. a) O.s.p..
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna

jeho dorucenia pisomne, dvojmo, na Okresnom sude Malacky.



V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto

rozhodnutie alebo postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel

domaha.



