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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Skalica samosudkyrfiou JUDr. Jankou Butasovou v pravnej veci navrhovatela: Orange
Slovensko, a.s., so sidlom Metodova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 697 270 pravne zastupeny: Mgr.
Martin Katriak, advokat, Dr. Vladimira Clementisa 10, 821 02 Bratislava proti odporcovi: Z. M., nar.
XX XXXX, Z. XXX, XXX XX O. o zaplatenie 319,89 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 319,89 € s 9 % uUrokom z omeSkania ro¢ne od
23.9.2010 do zaplatenia a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Ziadny z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Navrhovatel podal na Okresnom sude Skalica dia 7.6.2012 navrh na vydanie platobného rozkazu na
zaplatenie sumy 919,89 eur s 9 % Urokom z omesSkania rocne od 23.9.2010 do zaplatenia a trovy konania
voCi odporcovi. Navrhovatel v navrhu poukazal na 2 zmluvy o pripojeni €. B. uzavretd s odporcom
dna 23.12.2009 a &. B. zo dna 28.12.2009 a k nim patriace VSeobecné podmienky. V zmysle zmluvy
vypozical navrhovatel odporcovi 2 ks SIM kariet, ktoré umoznuju odporcovi vyuzivat telekomunikacné
sluzby poskytované navrhovatelom. Navrhovatel pri uzavreti Dodatku k zmluve &. B. odpredal odporcovi
mobilny telefon/ telekomunikaéné zariadenie znacky Nokia 6600i slide black za kupnu cenu 1 €. Pri
uzavreti Dodatku k zmluve €. B. odpredal odporcovi mobilny telefon/ telekomunikacné zariadenie
znacky Nokia 6600i slide silver za kdpnu cenu 1 €. Tym, Ze odporca riadne a v€as nezaplatil cenu
za poskytnuté telekomunikacné sluzby za obdobie 23.12.2009-9.3.2010, poruSil zmluvné povinnosti
a v zmysle Dodatku k zmluve €ast nasledky neplnenia si zmluvnych povinnosti, je povinny zaplatit
navrhovatelovi zmluvnu pokutu vo vySke 600 €. Navrhovatel zaslal odporcovi diia 8.9.2010 pokus o
pokonavku s rozpisom neuhradenych faktur s dodatocnou lehotou na plnenie a nasledne v zmysle
¢l. 4 Vseobecnych obchodnych podmienok ukon il platnost Zmluvy €. B. a €. B. Pohladavka z titulu
neuhradenych faktuar predstavuje celkom sumu 319,89 € a zmluvna pokuta vo vySke 600 €. Zaroven si
navrhovatel uplatnil aj irok z omeSkania z celkovej sumy to po¢nuc diiom nasledujucim po uplynuti
lehoty na dodato¢né plnenie uvedenej v pokuse o pokonavku, t.j. od 23.9.2010.

Navrhovatel na navrhu netrval v celom rozsahu a zobral navrh spat v C€asti sumy 600,- € s
prisludenstvom, z dévodu upustenia od vymahania zmluvnej pokuty. Vzhladom k tomu sud uznesenim
€. k. 3C/171/2012- 60 zo dna 19.9.2012 konanie v Casti a to o sumu 600,- € s 9% urokom z omeskania
ro¢ne od 23.9.2010 do zaplatenia zastavil.



Odporca, navrhovatel a pravny zastupca navrhovatela sa na pojednavanie nedostavili, hoci nar boli
riadne a v&as predvolani, odporca bez ospravedinenia. Odporca sa k navrhu nevyjadril.

Sud vykonal dokazovanie Zmluvou o pripojeni €. B. zo dha 23.12.2009 a &. B. zo dna 28.12.2009,
Dodatkom k zmluve €. B. XXXXXXX, Dodatkom k zmluve &. B. XXXXXXX, VSeobecnymi podmienkami
poskytovania verejnych elektronickych komunikacnych sluzieb prostrednictvom verejnej telefénnej siete
spolocnosti Orange Slovensko, a.s., fakturami, listom navrhovatela - pokusom o pokonavku a zistil tento
skutkovy stav veci:

Zmluvou o pripojeni €. B. zo dfia 23.12.2009 mal sud preukézané, Ze navrhovatel a odporca sa dohodli,
Ze navrhovatel poskytne odporcovi, v zmluve oznatenom okrem mena a priezviska, bydliska aj ako
fyzicka osoba - nepodnikatel SIM kartu na U¢€astnicky program Volania vSetkym 200+vecer a vikendy-
Nonstop zdarma.

Predmetom Dodatku k zmluve €. B. XXXXXXX zo dna 23.12.2009 bola dohoda stran o aktivacii
ucastnickeho programu Volania vSetkym 200+ vecler a vikendy -Nonstop zdarma a predaji koncového
telekomunika¢ného zariadenia Nokia 6600i slide black za kupnu cenu 1 € a dohoda stran o tom, ze
v rdmci osobitnej ponukovej akcie podniku Viano&na akvizi¢na ponuka poskytne podnik u€astnikovi aj
dalSie vyhody.

Zmluvou o pripojeni €. B. zo diia 28.12.2009 mal sud preukazané, ze navrhovatel a odporca sa dohodli,
Ze navrhovatel poskytne odporcovi, v zmluve oznaenom okrem mena a priezviska, bydliska aj ako
fyzicka osoba - nepodnikatel SIM kartu na u€astnicky program Volania vSetkym 100+den- Nonstop
zdarma.

Predmetom Dodatku k zmluve €. B. zo dha 28.12.2009bola dohoda stran o aktivacii ucastnickeho
programu Volania v8etkym 100+ den -Nonstop zdarma a predaji koncového telekomunikaéného
zariadenia Nokia 6600i slide silver za kipnu cenu 1 € a dohoda stran o tom, Ze v ramci osobitnej
ponukovej akcie podniku Viano€nd akvizi€na ponuka poskytne podnik ucastnikovi aj dalie vyhody.

Podla obidvoch Dodatkov k zmluvam ¢&l. 2.5 v pripade poruSenia niektorej z povinnosti ucastnika
uvedenej v bode 2.3 alebo 2.4 tohto ¢lanku ( najma ale nie len nezaplatenie splatnej ceny sluzby,
nedodrZanie zdvazku uvedeného v bode 2.2 tohto &lanku, jednostranné ukon&enie platnosti Zmluvy
alebo tohto Dodatku pred uplynutim doby viazanosti, vykonanie ukonu smerujuceho k ukonéeniu
platnosti tohto dodatku pred uplynutim doby viazanosti bez ohfadu na skuto€nost, & naozaj dbjde k
ukoné&eniu jeho platnosti) je u€astnik povinny uhradit zmluvnu pokutu vo vyske 300,-€. Pravo na zmluvnu
pokutu podra tohto dodatku vznikne Podniku samotnym porugenim povinnosti Ugastnika, a to v okamihu
porusenia povinnosti Ugastnikom, pricom toto pravo nie je podmienené vykonanim Ziadneho Gkonu zo
strany Podniku ( napr. odstupenim od zmluvy alebo prerusenim ¢ obmedzenim poskytovania sluzieb
v pripade poru$enia povinnosti podia bodu 2.3 pismena c) tohto &lanku). U&astnik je zaroveri povinny
uhradit podniku bez ohladu na dizku doby, ktora mu este zostava do uplynutia doby viazanosti. Zmluvna
pokuta je splatna v lehote uvedenej vo vyzve na jej zaplatenie, inak v lehote 14 dni odo dria dorucenia
vyzvy Podniku U&astnikovi.

Podla tychto Dodatkov sa ucastnik v bode 2.3 €lanku 2. zaviazal Zze po dobu 24 mesiacov od datumu
uzavretia tohto Dodatku a) zotrva v zmluvnom vztahu s Podnikom podla zmluvy v zneni tohto dodatku a
Ze po celu tuto dobu bude bez prerusenia tieto sluzby vyuzivat, a to v stlade s jeho zavazkami a zaroveri
neuskutoCni ziaden taky ukon, ktory by smeroval k ukonéeniu platnosti zmluvy alebo dodatku pred
uplynutim doby viazanosti, b) nepoziada o vypojenie z prevadzky alebo o do€asnu deaktivaciu SIM karty,
¢) sa nedopusti takého konania a ani neumozni také konanie, na zaklade ktorého by podniku vzniklo
pravo odstupit od zmluvy alebo na zaklade ktorého by bol podnik opravneny mu v dobe viazanosti
docasne obmedzit alebo prerusit poskytovanie sluzieb, d) bude mat na SIM karte aktivovany taky



ucastnicky program alebo taku kombinaciu u€astnickych programov, Ze nedbjde k poruSeniu zavazku
ucastnika uvedeného v bode 2.2 tohto ¢lanku.

Z faktury €. XXXXXXXXXX sud zistil, ze navrhovatel fou fakturoval odporcovi za aktivaciu SIM karty a
mobilny telefén sumu 12 €, faktura bola vystavena dfia 23.12.2009, splatna dfia 6.1.2010.

Z faktary €. XXXXXXXXXX sud zistil, Zze navrhovatel fiou fakturoval odporcovi za aktivaciu SIM karty a
mobilny telefén sumu 12 €, faktura bola vystavena dfia 28.12.2009, splatna dna 11.1.2010.

Z faktary €. XXXXXXXXXX sud zistil, Ze navrhovatel riou fakturoval odporcovi za obdobie 23.12.2009-
7.2.2010 za poskytnuté sluzby, aktivaciu sluzby CLIP sumu 80,69 € faktura bola vystavena dna 9.1.2010,
splatna dna 23.1.2010.

Z faktary €. XXXXXXXXXX sud zistil, ze navrhovatel rou fakturoval odporcovi za obdobie 28.12.2009-
7.2.2010 za poskytnuté sluzby, aktivaciu sluzby CLIP sumu 88,83 € faktura bola vystavena dna 9.1.2010,
splatna dra 23.1.2010.

Z faktury €. XXXXXXXXXX sud zistil, Ze navrhovatel nou fakturoval odporcovi za odpojenie sumu 3,95
€ faktura bola vystavena dia 9.2.2010, splatna dra 23.2.2010.

Z faktury €. XXXXXXXXXX sud zistil, Ze navrhovatel fiou fakturoval odporcovi za odpojenie, hovory Flirt,
obnovu kredit a iné sluzby sumu 120,09 € faktura bola vystavena dra 9.2.2010, splatna dfia 23.2.2010.

Z faktury €. XXXXXXXXXX sud zistil, ze navrhovatel nou fakturoval odporcovi za upomienku a mesacné
poistenie faktir sumu 2,33 € faktira bola vystavena dra 9.3.2010, splatna dra 23.3.2010.

Z listu navrhovatela zo dfia 8.9.2010, oznaceného ako pokus o pokonavku, ktory mal sud preukazané,
Ze navrhovatel vyzval odporcu na zaplatenie pohladavky vo vySke 324,89 € za poskytnuté elektronicke
komunikaéné sluzby do 22.9.2010. TaktieZz ho upozornil, Ze odporca je tieZ povinny zaplatit zmluvnu
pokutu v celkovej vyske 600,- €.

Podla § 42 ods. 1 pism. a) zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich
predpisov podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnuty verejna sluzbu podfa tarify, ak jej
vyuctovanie dorucil u¢astnikovi najneskér do troch mesiacov od posledného dia zu&tovacieho obdobia;
to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb.

Podla § 42 ods. 4 pism. b) zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich
predpisov Ucastnik je povinny platit cenu za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla
tarify, a ak to povaha sluzby umoznuje, az na zaklade predlozenia dokladu o vyuctovani.

Podla § 43 ods. 1 zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti alebo k inej verejnej sieti
a spristupnit suvisiace sluzby. Suc¢astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 43 ods. 2 zdkona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach podstatnymi astami zmluvy
o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v
zmluve o pripojeni uréeny €as poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity €as. Cenu
za sluzbu mozno dojednat aj odkazom na tarifu.



Podla § 53 ods. 1 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 52 ods.1 OZ spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 2 OZ ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 OZ dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 52 ods. 4 OZ spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej ¢innosti alebo inej podnikatel'skej ¢innosti.

Podla § 53 ods. 1 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urc€ito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2 OZ za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 5 OZ, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach s neplatné.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefnazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dIZnika popri plneni uroky omes$kania; ak nie je podla tohto zakona povinni platit
poplatok z ome&kania, vySku urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Z vykonaného dokazovania a zisteného stavu veci vyvodil sud ten pravny zaver, Ze navrh (v Casti,
ktorej nebol navrh vzaty spat) bol podany dévodne vo vyske 319,89 €. Navrhovatel a odporca uzavreli
postupne 2 zmluvy o pripojeni a to dfia 23.12.2009 a dna 28.12.2009, pric¢om odporca uzatvaral tieto
zmluvy ako fyzicka osoba podnikatel. Z uzavretych zmluv ma navrhovatel ako veritel' voci odporcovi
ako diznikovi pohladavku, pretoZe v konani bolo preukazané, Ze navrhovatel v prospech odporcu plnil
tym, Zze podfa predmetu svojej podnikatel'skej &innosti poskytol odporcovi elektronické komunikaéné
sluzby, za ktoré sa odporca zaviazal v zmluve a dodatkov k nej patriacich zaplatit odplatu. Po &iasto&nom
spatvzati trval navrhovatel na navrhu vo vySke 319,89 € s prisluSenstvom. Sud, prejednavajuc vec
sporovu, v ktorej bolo povinnostou u€astnikov tvrdit' ur€ité pravne skutognosti a tieto v konani preukazat,
mal za preukazané tvrdenia navrhovatela, Ze zo zmlav o pripojeni navrhovatel pinil, poskytol odporcovi
2 ks SIM kariet a umoznil mu vyuZivat’ svoje telekomunikacné sluzby. Odporca tuato sumu nenamietal
a nepreukazal, Ze jeho zavazok zaplatit' za sluzby poskytnuté navrhovatelom zanikol zaplatenim. Preto
sud ulozil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi pohfadavku vo vyske 319,89 €, ktora predstavuje
cenu za poskytnuté telekomunikaéné sluzby vyplyvajuce z faktir €. XXXXXXXXXX, €. XXXXXXXXXX, €.
XXXXXXXXXX, €. XXXXXXXXXX, €. XXXXXXXXXX, €. XXXXXXXXXX, €. XXXXXXXXXX za poskytnuté
sluzby za obdobie od 23.12.2009 do 9.3.2010.



Vzhladom na Ciastocné spatvzatie navrhu v sume 600,- € s prislusenstvom, ktora predstavuje
navrhovatelom uplatnend zmluvna pokutu sud sa uz nezaoberal skimanim opodstatnenosti a
primeranosti tejto zmluvnej pokuty.

Sud vo vySke uroku z omeSkania, ktory je prisluSenstvom pohfadavky - istiny rozhodol podla § 517 ods.
1 a 2 Obgianskeho zakonnika, kedZe zmluvu vyhodnotil ako spotrebitefski zmluvu a aj prisluSenstvo
pohladavky, vzniknutej podla predpisov Obgianskeho prava sa spravuje obCianskopravnymi predpismi.
Pre nezistenie rozporu s ustanoveniami o obgianskeho prava /§ 517 OZ a nar. vlady SR €. 87/1995 Z.z./
o vySke pozadovaného uroku z ome$kania, sud priznal navrhovatelovi urok z omeskania zo sudom
priznanej sumy vo vySke podla navrhu a zaviazal odporcu na zaplatenia droku z ome$kania vo vySke
9% roc¢ne zo sumy 319,89 € od 23.9.2010 do zaplatenia.

O trovach konania sud rozhodoval podfla § 142 ods. 2 O.s.p. a § 146 ods. 2 prva veta Os.p. a ziadnemu
ucastnikovi nepriznal nahradu trov konania. Pri vy€isleni miery ispechu v konani ispechu sud vychadzal
aj z Ciastotného spatvzatia navrhovatela, kedy navrhovatel zavinil, Ze bolo konanie zastavené a v
tej Casti by patrila nahrada trov odporcovi a sud tato sumu posudzoval ako neuspech navrhovatela.
Navrhovatel potom bol Uspesny v sume 319,89 € a iSlo len o Ciasto¢ny Uspech.

Z uvedenych ddvodov rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha dorucenia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou podpisaného sidu, ku Krajskému sudu v Trnave, dvojmo.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat nalezitosti pozadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je urené, oznacenie u€astnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa mé popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Ze konanie ma inu vadu, ktord mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti, ze sud prvého
stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, ze doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a) a ze rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
205 ods. 2, pism. a/- f/ O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Skuto¢nosti alebo dbékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupna, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok
konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak ma byt nimi
preukdzané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci



samej, ak odvolatel nebol riadne pouéeny podla § 120 ods. 4 a ak ich u€astnik konania bez svojej viny
nemohol oznadit' alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupria (§ 205a ods. 1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia (§251 ods. 1 O.s.p.)



