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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Moniky Tobiadovej a ¢leniek
senatu JUDr. Anténie Kandravej a JUDr. EliSky Wagshalovej vo veci vykonu rozhodnutia opravneného P.
8., 0. XX XX.XXXX, Z.V.D. C.. XX, Z..C.. V. X, P,, proti povinnej P.. W. 8., O.. XX.XX.XXXX, Z.V.D. C..
XX, v konani o nariadenie vykonu rozhodnutia o prave styku otca s maloletym I. S., O.. XX XX.XXXX,
zastupenym v konani koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny U., o odvolani
matky proti uzneseniu Okresného sudu Michalovce €.k. 2Em/1/2022-16 zo dha 25.05.2022 v spojeni s
opravnym uznesenim Okresného sudu Michalovce ¢.k. 2Em/1/2022-53 zo dha 01.06.2023, takto

rozhodol:
Odmieta odvolanie.
odovodnenie:

1. Opravneny (dalej aj ako ,otec”) sa podanym navrhom domahal vykonu rozhodnutia Okresnym sidom
Michalovce €.k. 15P/126/2019-25 zo diia 04.07.2019 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Kosiciach
¢.k. 7CoP/177/2019-175 zo dfia 08.10.2021.

2. Okresny sud Michalovce ako sud prvej inStancie uznesenim &.k. 2Em/1/2022-16 zo dia 25.05.2022
rozhodol tak, Ze cit.:

LNariaduje vykon neodkladného opatrenia vydaného Okresnym sudom Michalovce dia
4.7.2019, &.k. 15P/126/2019-25 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach zo dria 8.10.2021,
¢.k. 7CoP/177/2019-175.%.

3. V odbvodneni rozhodnutia uviedol, Ze styk opravneného s maloletym dietatom sa nerealizuje riadne,
t.j. v zmysle vykonatefného sudneho rozhodnutia. Matka /povinna/ maloletého syna na styk s otcom /
opravnenym/ nepripravuje dostatoéne. Absencia pripravy povinnej ako matky na styk maloletého s
otcom spodiva v nedostatocnej motivacii dietata na styk. Sud prvej inStancie za hlavny dévod, pre€o sa
styk opravneného s maloletym synom |. nerealizuje riadne, povazoval pretrvavajuce vzajomné nezhody
medzi rodi€mi maloletého dietata, ktoré v zna&nej miere maju negativny vplyv na maloleté dieta a
ktoré sa v kone€nom dbsledku odzrkadlili aj na spravani maloletého dietata k otcovi. Zdéraznil, Ze
realizacia styku ma prebiehat v pokojnej a prijemnej atmosfére, nakolko maloleté dieta nevrazivost
a napatie medzi rodiémi vnima velmi citlivo. Negativny vztah medzi rodi€mi nesmie do realiz4cie
styku zasahovat, nakolko pod vplyvom nepriatelského vztahu rodi¢ov sa maloleté dieta méoze citit
nekomfortne a ohrozene a méze mat pocit, Ze ak sa stretava s jednym rodi€om, ublizuje druhému z
rodiCov. Obaja rodiCia maloletého dietata maju povinnost' reSpektovat vykonatefné rozhodnutie sudu
s tym, Ze prave matka je tym rodi¢om, ktory zabezpecluje kazdodennu osobnu starostlivost’ o maloleté
dieta, teda ma na vychovu dietata podstatny vplyv. Jej povinnostou je maloletého syna na styk s otcom
pripravit tak, aby sa dieta na €as straveny s otcom tesilo a aby nedochadzalo k situaciam, Ze dieta samo
rozhodne o tom, i sa bude stretavat s otcom alebo nie. Preto apeloval na povinna, aby maloletému
synovi primerane k jeho rozumovej vyspelosti vysvetlila, Ze stretavanie sa s otcom je nielen prileZitostou



na rozvijanie a upevrnovanie ich vzajomného vztahu, ale aj jej povinnostou, o ktorej rozhodol sud, pricom
takéto rozhodnutie je potrebné reSpektovat a dodrziavat. Matka ma rovnako povinnost’ reSpektovat
skuto€nost, Ze styk otca s maloletym synom je jednym z mala prostriedkov, ktorym sa ma otec moznost
podielat na vychove svojho dietata a na rozvoji jeho osobnosti. Rovnako jej ma zalezat na budovani
vzajomného citového vztahu medzi otcom a maloletym dietatom, pretoZe aj otec ma rovnaké pravo na
dieta ako matka a dieta pre svoj zdravy vyvoj potrebuje aj muzsky vzor. Vzhladom na uvedené, sud
prvej inStancie nariadil vykon rozhodnutia tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud Michalovce uznesenim &.k. 2Em/1/2022-53 zo diia 01.06.2023 rozhodol tak, Ze cit.:

JJ.Opravuje vyrokl. uznesenia Okresného sudu Michalovce zo diia 25.5.2022, €.k. 2Em/1/2022-16
nasledovne:

LNariaduje vykon neodkladného opatrenia vydaného Okresnym sudom Michalovce dia
4.7.2019, &.k. 15P/126/2019-25 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach zo dria 7.11.2019,
¢.k. 7CoP/177/2019-175.°

Il. V ostatnej Casti zostdva text rozsudku nezmeneny.“.

5. Proti tomuto uzneseniu podala v zdkonom stanovenej lehote odvolanie matka. Uviedla, Ze otec
pravidelne nevyuziva moznost stretnut sa so synom v stredu. Vopred ju neinformuje, kedy a &i vébec
pride, z &oho ma mal. syn stres. Otec na styk s maloletym pride podla svojho uvazenia a nie v suidom
uréeny &as, ¢im Sikanuje matku aj mal. dieta. Otec matku po€as realizacie styku slovne napada, uraza,
a preto s nim odmieta komunikovat. Poukazala na skuto¢nost, Ze otec ma nariadeny zékaz vstupu
a uzivania nehnutefnosti matky. Otec sa dvakrat snazil nasilim mal. syna pretiahnut cez pootvorenu
branku, v désledku &oho sa mal. . otca boji, nechce sa ani len pribliZit k branke, ked tam je otec. Ziadala,
aby sud zohladnil najlepsi zaujem mal. dietata.

6. K odvolaniu matky sa vyjadril kolizny opatrovnik maloletého. Uviedol, Ze mal. |. r&zne odmieta otca, zo
strany povinnej doslo k poruseniu, resp. nesplneniu povinnosti vyplyvajucej z exekuéného titulu. Sucasne
poukazal na skutoCnost, Ze otec sa nezucastnil viacerych stretnuti so synom v terminoch, kedy mu
uréuje pravoplatny rozsudok.

7. Dia 03.08.2022 bol sudu prvej indtancie doru¢eny navrh otca na vykon sudneho rozhodnutia z
dévodu, Ze styk s mal. |. sa aj nadalej nerealizuje.

8. Krajsky sud v PreSove (dalej aj ako ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani v zmysle
ust. § 34 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), v spojeni s ust. §
2 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), preskimal podané
odvolanie bez nariadenia pojednavania podfa § 385 ods. 1 CSP a contrario, priCom dospel k zaveru,
Ze toto je potrebné odmietnut.

9. Podla § 377 ods. 2 CMP, odvolanie proti nariadeniu vykonu rozhodnutia mozno oddvodnit len tym, Ze
exekuény titul nie je vykonatelny alebo Ze okolnosti, ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu, spésobili
zanik uloZenej povinnosti.

10. V nadvaznosti na citované zakonné ustanovenie odvolaci sud argumentuje, Ze pripustnost odvolania
voCi uzneseniu o nariadeni vykonu rozhodnutia je viazana na taxativne vymedzené odvolacie doévody,
a teda, Ze exekucny titul nie je vykonatelny alebo okolnosti, ktoré nastali po vzniku exekué&ného titulu,
spoOsobili zanik uloZenej povinnosti.

11. Z obsahu podaného odvolania povinnej (matky) mozno vyvodit, Ze tato neargumentuje pripustnymi
odvolacimi dévodmi. Namieta nedévodnost”podaného navrhu poukazujuc pritom na spravanie otca a
odmietavy postoj maloletého, ¢o v3ak nesplfa podmienky pripustnosti odvolania v zmysle ust. § 377
ods. 2 CMP.

12. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.



13. Podfla § 386 pism. c) CSP, odvolaci sud odmietne odvolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je odvolanie pripustné.

14. Vychadzajuc z vy3Sie uvedeného odvolanie matky voCi nariadeniu vykonu rozhodnutia nie je
pripustné. Z tohto dévodu odvolaci sud odmietol podané odvolanie postupom vyplyvajicim z ust. § 386
pism. c) CSP v spojeni s ust. § 2 ods. 1 CMP.

15. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zakona
Cislo 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



