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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred samosudkyfiou JUDr. Gabrielou Dubravkovou v pravnej veci
navrhovatelky: N. V., W.. X.X.XXXX, bytom H. XX, V. W. Y., §tatna obCianka SR, zastupena Advokatska
kancelaria s.r.o. JUDr. Milan Chovanec, V. Tvrdého 17, 010 01 Zilina, proti odporcovi: E. V., W..
XXXXXX, bytom H. XX, XXX XX V. W. Y., o rozvod manzelstva, takto

rozhodol:

Sud manzelstvo Géastnikov N. V., rodenej S.V., W.. X.X.XXXX a E. V., W.. X.X.XXXX, uzatvorené diia
15.6.1978 pred Miestnym narodnym vyborom v Neslusi, ktoré je zapisané v knihe manzelstiev vo zvazku
9, ro¢nik 1978 na str. 174 pod por. ¢.14 rozvadza.

Ziaden zud&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
Odporcovisud neukladéa povinnost zaplatit sudny poplatok z podaného navrhu.
odovodnenie:

Navrhovatelka sa ndvrhom doruéenym tunajSiemu sudu dria 9.6.2011 domahala sudneho vyroku, ktorym
by sud manzelstvo u€astnikov uzatvorené dria 15.6.1978 pred MNV Neslu$a rozviedol. Navrh skutkovo
odbvodnila tym, Ze kratko po uzavreti manzelstva zacali vznikat nezhody v dbsledku sebeckého
spravania sa odporcu, ktory sa k navrhovatelke spraval majetnicky, bol jej neverny, spraval sa k nej
arogantne, vulgarne. Navrhovatelka jestvujucu situaciu trpela zo zretelom na ich dve deti, pretoZe sa
obavala, Ze po opusteni tyranizujuceho manZela zostane bez prostriedkov na ich dalSiu vychovu a
vyzivu. Odporca si bol tohto jej postoja vedomy a poc¢as celej doby manzelstva ho aj nalezite vyuzival.
Milenecké aféry prerastli do jeho otvoreného spravania sa k inym Zenam. Neustale psychické utoky
zo strany odporcu, psychické vydieranie ju prindtili k tomu, aby podala navrh na rozvod. Odporca ju
finan€ne obmedzoval tak, ze jej vypocital naklady na nakupy, iné prostriedky k dispozicii nemala a nebola
ekonomicky samostatna. Podla navrhovatelky je nesporné, Ze ich manzelstvo neplni Ziadnu zo svojich
funkcii, je hiboko trvale rozvratené, preto je dévod na rozvod manzelstva.

Tunaj8i sud rozsudkom €. k. 7C 133/011-25 zo diia 4.1.2012 navrhu navrhovatelky vyhovel a manzelstvo
ucastnikov rozviedol. Proti uvedenému rozsudku podal odporca odvolanie, v ktorom namietal Ze
sud rozhodol bez akéhokolvek jeho pisomného alebo ustneho vyjadrenia, samotny navrh na zacatie
konania mu bol doru€eny kratku dobu pred pojednavanim a nemal ani ¢as na pripravu pojednavania,
naviac v ¢ase pojednévania bol mimo svojho trvalého bydliska. Krajsky sud v Ziline uznesenim &. k.
5C0120/2012-40 zo dha 30.4.2012 vySSie uvedeny rozsudok zrusil a vec vratil na dalSie konanie. V
oddvodneni svojho rozhodnutia krajsky sud uviedol, Ze aj ked je pravdou, Ze okresny sud dorucoval
predvolanie na pojednavanie odporcovi v€as, odporca prevzal zasielku 22.12.2011 a pojednavanie



vo veci bolo az 4.1.2012, odvolaci sud akceptoval tvrdenie odporcu, Ze prevaznu €ast tejto doby od
26.12.2011 az do 6.1.2012 ( vratane pojednavania a rozhodnutia vo veci ) bol mimo bydlisko, a preto
aby nedoslo k odfiatiu moznosti odporcu konat riadne pred sudom, rad3ej rozsudok okresného sudu
zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie . Zaroveh uviedol, Ze bude potrebné, aby sa odporca vyjadril
k navrhu na zacatie konania, pretoZze rozvodové konanie je takého charakteru, Ze je potrebné, aby sa
vyjadrili obaja u€astnici konania k veci.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania vysluchom navrhovatelky, odporcu, oboznamenim sa so
sobasnym listom, ako i celym spisovym materialom zistil nasledovny skutkovy stav:

Ugastnici uzatvorili manzelstvo diia 15.6.1978 v Neslusi. U oboch G&astnikov ide o manzelstvo prvé.
Z manzelstva pochadzaju deti, ktoré su uz plnoleté. Obidvaja u€astnici su Statnej prislusnosti SR, ich
poslednym spolo€nym bydliskom bolo Kysucké Nové Mesto, €im je dana vyluéna miestna prislusnost
tunajsieho sudu na rozhodovanie vo veci v zmysle ust. § 88 ods. 1, pism. a/ OSP.

Ugastnici uzatvorili manzelstvo z lasky, priom z tohto manzZelstva sa narodili dve deti, toho &asu plnoleté.

Navrhovatelka v priebehu celého konania zotrvala na podanom navrhu. Pri¢iny rozpadu manzelstva
videla v 34-roCnej nevere odporcu, jej ponizovani, arogantnom hrubom spravani. Od februara 2011
ucastnici neziju v spolo€nej domacnosti, z ktorej sa navrhovatelka odstahovala k detom. Predtym
asi 5 rokov dozadu sa odstahovala do vrchnej €asti ich domu, Cize uz 5 rokov Zzili Uplne oddelene.
Vyvrcholenim celej situacie bolo, ze navrhovatelka zistila, Ze odporca ma s inou Zenou nemanzelské
dieta, o ¢om jej povedala dcéra a ked sa na to aj odporcu pytala, tak tento to popieral. Navrhovatelka
vzdy mala zaujem na tom, aby sa postarala o rodinu a s odporcom dlhé roky zila a trpela jeho negativne
prejavy, aby bol pokoj v rodine, aby sa zabezpecila starostlivost o deti. Navrhovatelka ked odisla, uz
bola pevne rozhodnuta, Ze sa nechce vratit, ani odporca nevyvinul ziadne Usilie o to, aby sa pokusil jej
aspon nieco vysvetlit, alebo nejakym spbsobom sa zmenit. Po zatovi jej len odkazal, ze ked odisla, aby
sa aj vratila. Odkedy navrhovatelka odisla, tak ma pokojnejsi zivot, ma Uuzasné deti, ktoré jej pomahaju
a s odporcom uz nechce zotrvat vo zvazku, ktory ju nenapifia a ktory je v siéasnej dobe len formalnym
zvazkom. Podanie predmetného navrhu nalezite zvazila a je pevne rozhodnuta, Ze uz s odporcom dalej
zit nechce.

Odporca vo svojom odvolani proti pévodnému rozsudku uviedol, ze manzelstvo preslo viacerymi krizami
avSak navrh povazuje za nedévodny, pretoze manzelstvo si pIni vSetky funkcie. Pokial ide o biologicku
funkciu tato bola naposledy naplnena vo februari 2011. Ohladom ekonomickej funkcie poukazoval na
to, Ze navrhovatelke daval peniaze do mesiaca jul 2011, a to kazdy mesiac vo vyske 300 -600 Eur a k
socialnej funkcii uviedol, Zze nadalej navstevuju s navrhovatelkou ich deti ako aj rodinu a to spolo¢ne ako
aj individualne. Taktiez poukazoval na to, Ze navrhovatelka mu niekofkokrat od jula 2011 volala, Ze by
sa s nim chcela vazne porozpravat, Ze jej dizi ospravedinenie a chce vztahy urovnat. Na pojednavani
dfia 3.12.2012 odporca uviedol, Ze ked to navrhovatelka chce a nechce s nim Zit, tak s tym suhlasi.
Pred dvoma rokmi sa odstahovala, ¢akal, Zze pride, lebo odiSla ona. Nie su v Ziadnom kontakte a sem
tam sa stretnu len u deti, svoj vztah v8ak nerieSili. Pokial navrhovatelka tvrdi, Ze méa mat dieta s inou
Zenou o tomto nevie. Navrhovatelka mu hovorila, Ze sa to rozprava po celom meste, sam to pocul, bolo
to také nafuknuté a taktiez nie je pravdou, ze by si k sebe nastahoval nejaku cudziu Zenu.

Navrhovatelka k tvrdeniam odporcu uviedla, Zze nema na 100% potvrdené, Zze odporca ma
mimomanzelské dieta, av3ak takto sa to rozprava, zotrvala na svojom tvrdeni, Ze odporca ma doma
nastahovanu 23 ro¢nu priatefku, toto vS8ak pre fiu nie je az také podstatné, podstatné je to, ako spolu
Zili a ako sa ku nej spraval.

Podla § 23 Zakona o rodine &. 36/05 Z. z., sud mdze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov
rozviest, ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne narusené a trvalo rozvratené, ze manzelstvo nemoze
plnit svoj ucel a od manzelov nemozno oCakavat obnovenie manzelského spoluzitia. Sud zistuje priciny,



ktoré viedli k vaznemu rozvratu vztahov medzi manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada.
Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne na zaujem maloletych deti. Sud pri posudzovani miery
rozvratu vztahov medzi manzelmi prihliada na poru$enie povinnosti manzelov podla § 18 a 19.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, ze manzelstvo UCastnikov je rozvratené
hiboko a trvalo. Hibka rozvratu spod&iva v tom, e manzelstvo si neplni svoj spolodensky udel.
Ugastnici spoloéne neziju, nehospodaria, vzajomne si nepomahaju, intimne sa nestykaju. Podla nazoru
sudu, rozvrat manzelstva je trvaly, nakolko takyto stav existuje minimalne od februara 2011, kedy
navrhovatelka odiSla zo spolo¢nej domacnosti a od ktorého obdobia U&astnici nedokazali vzniknutu
krizu spolo¢ne vyriesit. Vzhladom na postoj navrhovatelky ako aj vyjadrenie odporcu je nepochybné,
ze vztahy medzi u€astnikmi st naruSené tak, Zze uz nie je mozné dufat v obnovenie ich spoluzitia. Sud
preto manzelstvo ucastnikov ako nefunkéné a neperspektivne rozviedol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 144 O. s. p., podla ktorého u€astnici nemaju pravo na nahradu
trov konania o rozvod alebo o ur€enie, &i tu manzelstvo je alebo nie je.

Navrhovatelka bola v konani uznesenim €. k. 7C/133/2011-12 zo dia 5.9.2011 v sulade s ustanovenim
§ 138 ods. 1 O. s. p. oslobodena od sudneho poplatku. Sid s poukazom na ustanovenie § 2 ods. 2
zakona €. 71/1992 Zb. neulozil odporcovi povinnost' zaplatit sudny poplatok z podaného navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno poda’g‘ odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom
podpisaného sudu na Krajsky sud v Ziline.

Navrhovatelka nema pravo podat’ odvolanie proti tomuto rozsudku vzhladom na to, Ze sa po vyhlaseni
rozsudku tohto prava vyslovne vzdala.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté

dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym

zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné

dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredloZzi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona ( zadkon ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej ¢innosti v zneni neskorSich predpisov ); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Manzel, ktory prijal priezvisko druhého manzela méze do troch mesiacov od pravoplatnosti rozsudku o
rozvode oznamit matricnému uradu, Ze prijima opéat’ svoje predoslé priezvisko.



