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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta, samosudcom Mgr. Ondrejom Hertelom, v frestnej veci vedenej proti
obzalovanému F. C., D.. XX.XX.XXXX S. S., pre pre&in marenie vykonu Gradného rozhodnutia podia
§ 348 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona, na hlavhom pojednavani konanom dfia 13. septembra
2023 v Galante, takto

rozhodol:

Obzalovany: F. C., D.. XX.XX.XXXX S. 8., H. N. S. XXX, S.P, Z.
sa uznava za vinného, Ze

1/ od 14.01.2023 do 22.01.2023 na adrese S. XXX a v8ade tam, kde sa zdrziaval, bez udania
relevantného dévodu nenastupil v lehote uréenej suidom do vykonu nepodmieneéného trestu odnatia
slobody v trvani 1 rok, ktory mu bol ulozeny trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta sp. zn.
2T/27/2018 zo dfia 05.04.2018, pravoplatnym diia 12.06.2018, v spojeni s uznesenim Okresného sudu
Galanta sp. zn. 2T/27/2018 zo diia 19.08.2022 o nariadeni vykonu nepodmiene¢ného suhrnného trestu
odniatia slobody, pravoplatnym dna 19.08.2022, a to napriek tomu, ze dia 03.01.2023 osobne prevzal
vyzvu na nastupenie do vykonu trestu s tym, Zze ma nastupit najneskorsie do 10 dni od dorucenia tejto
vyzvy,

2/ dita 13.12.2022 v &ase okolo 15.05 hod. v obci A., D. X. S., ako vodi¢ viedol osobné motorové
vozidlo znagky Skoda Fabia, zelenej farby, evidenéné &islo B., a to napriek tomu, Ze trestnym rozkazom
Okresného sudu Galanta sp. zn. 2T/27/2018 zo dfia 05.04.2018, pravoplatnym dna 12.06.2018, mu
bol ulozeny trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla kazdého druhu na dobu 4 rokov, pri¢om od
16.08.2018 do 16.02.2022 mu trest zakazu cinnosti neplynul z dévodu, Ze vykonaval trest odnatia
slobody,

teda

v bode 1/
- maril vykon rozhodnutia sidu tym, zZe bez vazneho dévodu nenastupil vykon trestu odfiatia slobody
v lehote stanovenej sidom,

v bode 2/
- maril vykon rozhodnutia sudu tym, ze vykonaval €innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie sudu o
zakaze &innosti,

¢im spachal

v bode 1/
- prec¢in marenie vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona.



v bode 2/
- prec¢in marenie vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno d) Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje :

Podla § 348 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. I), § 37 pism. h), § 37 pism. m) Trestného
z&kona, § 38 ods. 2, § 38 ods. 4 Trestného zakona, § 41 odsek 1 Trestného zakona, na uhrnny trest
odniatia slobody v trvani 8 (osem) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sud obZalovaného na vykon uloZeného trestu zaraduje do
ustavu na vykon trestu odriatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona sud obZalovanému uklada aj trest zakazu Cinnosti vedenia
motorovych vozidiel v cestnej premavke v trvani 2 (dva) roky a 6 (Sest) mesiacov.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry Galanta podal diia 15.5.2023 na Okresny sud Galanta obzalobu pod
¢. 3 Pv 170/23/2202-7 zo diia 15.05.2023 na F. C. (dalej len ,obZalovany®) pre pre€in marenie vykonu
uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona a iné.

Na hlavnom pojednavani sud podla § 257 ods. 7, ods. 8 Trestného poriadku prijal vyhlasenie
obzalovaného, Ze je vinny zo spachania skutkov uvedenych v obZalobe a preto nasledne vykonaval
dokazovanie suvisiace iba s vyrokom o treste, o ochrannom opatreni, nahrade 8kody, a to nasledovanymi
dékazmi.

Sud oboznamil na hlavnom pojednavani listinné dékazy s moznostou procesnych stran do nich nazriet,
a to:

- sprava o povesti od Obce S. na obZalovaného na &.1. 67

- hodnotenie z UVTOS na obzalovaného na &.I. 68-70

- vypis z ustrednej evidencie priestupkov na obZalovaného na &.I. 71-74

- odpis registra trestov na obZalovaného na &.1. 75-77

- aktualizovanad lustracia - odpis registra trestov na obZalovaného generovany dna 06.09.2023

- aktualizovana lustracia - vypis z centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov generovany dna
06.09.2023

- aktualizovana lustracia - lustracia v databaze sudov generovana drna 06.09.2023

Podla § 272 ods. 3 TP sud odmietol vykonat dkaz - dodatoné hodnotene z UVTOS, nakolko ide o
okolnost, ktord mozno zistit inym skér navrhnutym dékazom a to hodnotenim z UVTOS z 31.3.2023 kde
je uvedeny dévod, Ze z pracoviska bol obZalovany vyradeny z dévodu pozastavenia pracoviska.

Sud nezistil nepatrni zavaznost konania na pouzitie Specifického materialneho korektivu podla § 10 ods.
2 Trestného zdkona, lebo obZalovany konal v priamom umysle, a kedZe obZalovany je mnohonasobnym
recidivistom.

Trestny zakon vychadza z jednoty individualnej a generalnej prevencie trestu, pricom obe tieto zloZzky
sa navzajom dopifiaju a podmiefiuju. Disproporcia medzi jednotlivymi druhmi prevencie v zasade
vedie k nedostatoénému vychovnému pdsobeniu trestu tak na pachatela trestného €inu, ako i na
ostatnych ¢lenov spolocnosti. Trest samozrejme musi vyjadrovat aj moralne odsudenie pachatela celou
spoloénostou. V treste je teda obsiahnuté spolotenské odsudenie, negativne ohodnotenie pachatela
a jeho ¢inu, a to tak pravne ako aj etické. (porovnaj uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp.zn. 2Tost/19/2015 zo dna 23.6.2015)

Sud pri tvahach o treste v zmysle § 34 ods. 4 Trestného zakona prihliadol na spdsob spachania ¢inu a
jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, pofah€ujuce okolnosti a na osobu pachatela,
jeho pomery a mozZnost jeho napravy.



Sud trest ukladal v zmysle ustanovenia § 41 ods. 1 Trestného zakona ako trest Uhrnny, nakolko sud
odsudzoval obZalovaného za dva trestné &iny. Sud ukladal uhrnny trest podla ustanovenia Trestného
zakona, ktoré sa vztahuje na trestny ¢in najprisnejSie trestny z trestnej €innosti v sibehu. Najprisnejsia
trestna sadzba je podfla § 348 ods. 1 Trestného zakona, nakofko predstavuje od 0 do 2 rokov.

Sud zistil pofah€ujucu okolnost v zmysle § 36 pism. I) Trestného zékona, teda Zze sa obzalovany k
spachaniu trestného &inu priznal a tento Uprimne olutoval.

Sud zistil pritazujucu okolnost v zmysle § 37 pism. h) Trestného zakona, nakolko obZalovany spachal
viac trestnych &inov v rdmci ukladania uhrnného trestu.

Sud zistil pritaZujucu okolnost v zmysle § 37 pism. m) Trestného zékona, teda Ze obZalovany bol uz za
trestny €in odsudeny, a to s poukazom na trestny rozkaz Okresného sudu Galanta sp.zn. 1T/74/2019.

KedZe vo vzdjomnom pomere prevazovali pritazujuce okolnosti, s poukazom na § 38 ods. 2, ods. 4
Trestného zakona zakonna trestna sadzba po Uprave bola od 8 mesiacov do 2 rokov.

V tejto suvislosti je na mieste uviest, Ze obzalovany svojim vyhlasenim o vine prispel k tomu, ze v
konani pred sudom nebolo nevyhnutné vykonavat dokazovanie v plnom rozsahu, a teda sud nemusel
vykonavat dokazovanie v rozsahu skutkov uvedenych v obZalobe.

Institt mimoriadneho znizenia trestu podla § 39 Trestného zakona je koncipovany na principe
fakultativnosti a individualnosti. (porovnaj uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. [.US
814/2016-20 z 4.11.2016) AvSak vzhladom na skuto€nost, Ze obZalovany je mnohonasobny recidivista
nebolo na mieste mimoriadne zniZenie trestu.

Sud v ramci takto uréenej trestnej sadzby uloZil obZzalovanému trest odhatia slobody pri dolnej hranici
upravenej trestnej sadzby, teda vo vymere rokov 8 mesiacov.

Sud zobral do uvahy, Ze v sprave o povesti z miesta bydliska obZalovany nie je blizSie hodnoteny,
nakolko nevedia, €i sa v obci zdrZiava.

Sud zvazil, ze hodnotenie UVTOS vyznieva neutralne, lebo obZalovany nebol ani disciplinarne
odmeneny ani disciplinarne potrestany.

Sud zohfadnil, Ze obZalovany ma 10 zaznamov v registri trestov a 9 zdznamov v centrélnej evidencii
spravnych deliktov a priestupkov, a teda ide o osobu s rozsiahlou trestnou minulostou

Vzhladom na charakter osoby obZalovaného, ktory ma 10 zdznamov v registri trestov, bolo na mieste
ukladat nepodmienecny trest odhatia slobody.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného z&kona sud zaradil obZalovaného na vykon trestu odiatia slobody
so strednym stupfiom strazenia, nakofko v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného ¢inu
bol vo vykone trestu odnatia slobody, ktory mu bol ulozeny za imyselny trestny €in, a to s poukazom na
trestny rozkaz Okresného sudu Galanta sp.zn. 2T/27/2018.

Nakofko obZalovany spachal trestny ¢in v suvislosti s vedenim motorového vozidla, sud podla § 61 ods.
1, ods. 2 Trestného z&kona uloZil obzalovanému aj trest zakazu &innosti vedenia motorovych vozidiel v
cestnej premavke v trvani 2 roky a 6 mesiacov. Takto uréeny trest zakazu €innosti vyradi obZalovaného
z vedenia motorovych vozidiel v cestnej premavke, &im bude zabezpeena ochrana spolocnosti, pri¢om
zaroven bude pdsobit na obzalovaného vychovne.

K argumentacii obhajcu o kratSom treste je potrebné uviest, Ze sud nemohol ukladat’ nizZsi trest odnatia
slobody, nakolko trest odfiatia slobody bol uloZeny na dolnej hranici upravenej trestnej sadzby.

K argumentacii obhajcu o upusteni od potrestania je potrebné uviest, Ze v zmysle § 40 ods. 1 pism.
a) Trestného zakona je kritériom na upustenie od potrestania aj splnenie podmienky, Ze vzhladom na
doterajsi Zivot pachatela mozno dévodne oCakavat, Ze uz samotné prejednanie veci pred sudom postaci
na jeho napravu, ¢o u obZalovaného, ktory ma 10 zaznamov v registri trestov nemozno o¢akavat, a teda
nebolo mozné upustit od potrestania obzalovaného.

K argumentécii obhajcu o aplikacii § 36 pism. n) Trestného zakona je potrebné uviest, Ze sud
nezistil pofahujucu okolnost v zmysle § 36 pism. n) Trestného zakona, nakolko samotné priznanie



obzalovaného neméze byt polah&ujucou okolnostou podla § 36 pism. n/ Trestného zakona. (porovnaj
R 44/2017, stanovisko trestnopravneho kolégia Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky z 27. juna 2017,
sp. zn. Tpj 55/2016)

K argumentacii obhajcu o okolnostiach pripadu je potrebné uviest, Ze obzalovany sa dopustil dvoch
trestnych Cinov, za €o bol obzalovanému uloZeny Uhrnny trest, ktory je na dolnej hranici upravenej
trestnej sadzby.

K argumentacii obhajcu o zaradeni do minimalneho stupna straZenia, je potrebné uviest, ze v zmysle
§ 48 ods. 4 Trestného zakona je kritériom aj miera naruSenia pachatefla, pricom obzalovany ma 10
zdznamov Vv registri trestov, €o je potrebné hodnotit’ ako rozsiahlu trestni minulost, a teda vzhladom
na mieru naru$enia pachatela nemozno o¢akavat, ze v minimalnom stupni strazenia bude naprava
obzalovaného lepSie zarucena.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku v €asti vyroku o vine nie je pripustné odvolanie ani dovolanie, okrem dovolania
podla § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku (§ 257 ods. 5 Trestného poriadku)

Proti tomuto rozsudku v €asti vyroku o treste, o ochrannom opatreni, o nahrade $kody mozZno podat
odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku prostrednictvom Okresného sudu Galanta na Krajsky sud
v Trnave, pokial sa opravnené osoby nevzdali odvolania po vyhlaseni tohto rozsudku. Oznamenim
rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok doruéit. Ak sa rozsudok vyhlasil v
nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doruc€enie rozsudku (§ 309 ods. 1 Trestného poriadku).



