Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 13C/114/2012

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6712200601

Déatum vydania rozhodnutia: 04.12. 2012

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Juraj Lehotsky

ECLI: ECLI:SK:0S2V:2012:6712200601.5
Uznesenie

Okresny sud Zvolen v pravnej veci navrhovatela EOS KSI Slovensko, s. r. 0., ICO: 35724803, Udernicka
5, 851 01 Bratislava zast. TOMAS KUSNIR, s. r. 0., ICO: 36613843, Udernicka 5, 851 01 Bratislava
proti odporcovi B. Q., G.A. XXXX/XX, XXX XX E., zastupeny opatrovni¢kou E. J., sidnou tajomnickou
Okresného sudu Banska Bystrica, za ucasti vedlajSieho Ucastnika na strane odporcu Zdruzenie na
ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, ICO: 42176778, Vazecka 16, 080 05 Presov zast. JUDr. Andrej
Cifra, advokat, ul. J. Krala 5/A, 984 01 Lucenec, o zaplatenie 3.951,12 € s prisl., takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.
Sud odporcovi nahradu trov konania nepriznava.

Navrhovatel je povinny zaplatit vedlajSiemu Ucastnikovi na strane odporcu trovy pravneho
zastupenia vo vyske 297,44 € v lehote do troch dni odo dfia pravoplatnosti tohto uznesenia na ucet
pravneho zastupcu vedlajSieho ucastnika.

Sud vracia krateny sudny poplatok navrhovatelovi vo vySke 230,37 € prostrednictvom prislusného
danového uradu v lehote do 15 dni odo dia dorucenia tohto pravoplatného rozhodnutia prisluSnému
danovému uradu.

odovodnenie:

Dria 13.01.2012 bolo tunajSiemu sudu doru¢ené podanie navrhovatela zo dna 03.01.2012 oznacené
ako ,,Navrh na zacatie konania“. Tymto podanim sa zacalo konanie na tunajSom sude vedené pod
spisovou znackou 13C/114/2012.

Dria 22.10.2012 bolo tunajSiemu sudu doru¢ené podanie navrhovatela zo dna 14.10.2012 oznacené
ako ,,Spatvzatie navrhu na zac¢atie konania Vyjadrenie k trovam konania vedlajSieho u¢astnika“. V tomto
podani okrem iného navrhovatel oznamil sudu, Ze svoj navrh berie v celom rozsahu spat podla § 96
ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku a zaroven sudu navrhol, aby sud konanie zastavil a vedlajSiemu
ucastnikovi nahradu trov nepriznal.

Podla § 96 ods. 1 zdkona Cislo 99/1963 Zb. Obc¢iansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov
( dalej len ,,0.s.p.“) navrhovatel mdze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s¢asti alebo
celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat sc¢asti, sud konanie
v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 O.s.p. sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.



Podla § 96 ods. 3 O.s.p. nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dbjde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni
konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti a citovanych ustanoveni zakona sud rozhodol tak, Ze konanie
zastavil, ked navrhovatel v podani zo dria 14.10.2012, stidu doru¢enom dna 22.10.2012, zobral svoj
navrh v celom rozsahu spat skér ako sa zacalo pojednavanie.

Podla § 146 ods. 2 zakona ¢&islo 99/1963 Zb. Obdiansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov
( dalejlen,,0.s.p.“ ) ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit
jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dévodne, je povinny
uhradit’ trovy konania odporca.

Podla § 93 ods. 4 O.s.p. v konani ma vedlajsi u€astnik rovnaké prava a povinnosti ako u¢astnik. Kona
v3ak iba sam za seba. Ak jeho ukony odporuju ukonom u&astnika, ktorého v konani podporuje, posudi
ich sud po uvazeni vSetkych okolnosti.

Sud pri rozhodovani o trovach konania postupoval tak, Ze zavinenie za zastavenie konania pripocital
navrhovatelovi, ked navrhovatel zobral svoj navrh na zagatie konania spat, pri¢om odporca nedal svojim
spravanim pri¢inu na spatvzatie navrhu. A teda odporca méa narok v zmysle § 146 ods. 2 O.s.p. na
nahradu trov konania. KedZe na strane odporcu vystupoval vedlajsi u€astnik, sud rozhodoval i o nahrade
trov vedlajSieho ucastnika, ked v zmysle § 93 ods. 4 O.s.p. ma vedfajSi u€astnik rovnaké prava a
povinnosti ako ucastnik.

KedZe odporcovi Ziadne trovy konania nevznikli, sid mu nahradu trov konania nepriznal.

Vedlajsi u€astnik si vo svojom podani tunajSiemu sudu doru¢enom dria 02.11.2012 uplatnil trovy konania
pozostavajuce iba z trov pravneho zastupenia, ktoré si vyc€islil nasledovne:

Prevzatie a priprava pravneho zastupenia 141,09 € + pausal 7,63 €

Vyjadrenie 2 24.10.2012 141,09 € + pausél 7,63 €

Vyjadrenie z 31.10.2012 70,55 € + pausal 7,63 €

Odmena spolu 375,62 €

Podla § 9 ods. 1 a 2 Vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky &. 655/2004 Z.z. o
odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb ( dalej len ,,Vyhlasky“) zakladna
sadzba tarifnej odmeny sa stanovi podla tarifnej hodnoty veci alebo druhu veci, alebo prava a podla
poc¢tu ukonov pravnej sluzby, ktoré advokat vo veci vykonal, ak tato vyhlaska neustanovuje inak.
Zakladna sadzba tarifnej odmeny sa moze znizit alebo zvysit v pripadoch uvedenych v tejto vyhladke.

Podla § 10 ods. 2 Vyhlaky ak nie je ustanovené inak, povazuje sa za tarifnd hodnotu vyska penazného
plnenia alebo cena veci alebo prava, ktorych sa pravna sluzba tyka, uréenda pri za¢ati poskytovania
pravnej sluzby; za cenu prava sa povazuje aj hodnota pohladavky a hodnota zavazku.

Podla § 14 ods. 1 Vyhladky odmena vo vySke zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri za tieto ukony
pravnej sluzby: a) prevzatie a priprava zastupenia alebo obhajoby vratane prvej porady s klientom,
b) pisomné podanie na sud alebo iny organ vo veci samej, ¢) u€ast pri vySetrovacich ukonoch, pri
oboznameni sa s vysledkami vySetrovania, vyhfadavania alebo za konanie pred sudom alebo inym
organom, pri konani o dohode o vine a treste, pri konani o zmieri, a to za kazdé zacaté dve hodiny bez
ohladu na pocet tychto za sebou nadvazujucich ukonov vykonanych pocas dvoch hodin, ak ukon alebo
na seba nadvazujuce ukony trvaju viac ako Styri hodiny, patri odmena za kazdé dve skonéené hodiny, d)
vypracovanie pravneho rozboru veci okrem trestnopravnej veci, e) navrh na obnovu konania, odvolanie,
dovolanie, mimoriadne dovolanie, podnet na podanie staznosti pre porudenie zakona, f) vypracovanie
listiny o pravnom ukone alebo jej podstatné prepracovanie.

Podla § 16 ods. 3 VyhlaSky od klienta moZzno pozZadovat na nahradu vydavkov na miestne
telekomunika¢né vydavky a miestne prepravné sumu vo vySke jednej stotiny vypoc&tového zakladu za



kazdy ukon pravnej sluzby. Tuto sumu mdze advokat poZadovat aj vtedy, ak sa na jej nahrade s klientom
osobitne nedohodol.

Zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden uUkon pravnej sluzby z tarifnej hodnoty je v danej pravnej
veci 141,09 €.

Rezijny paudal v roku 2012 bol 7,63 €.

Sud priznal vedlajSiemu u€astnikovi nahradu trov pravneho zastupenia za dva ukony pravnej sluzby,
a to: prevzatie a priprava zastupenia, vyjadrenie z 24.10.2012. Sud pri rozhodovani o trovach konania
vedlajSieho uc€astnika zobral do Uvahy tu skuto€nost, Ze vedlajsi ucastnik vstupil do konania z dévodu
ochrany prav odporcu a teda sud skumal to, &i ukony, za ktoré Ziadal pravny zastupca priznat nahradu
trov konania boli vykonané v suvislosti s poskytovanim ochrany odporcovi. Sud nepriznal vedlajSiemu
ucastnikovi nahradu trov konania za ukon - vyjadrenie z 31.10.2012, ked sud je toho nazoru, Ze pravny
zastupca tento ukon nevykonal v suvislosti s poskytovanim pravnej ochrany odporcu- spotrebitela. V
pisomnom vyjadreni zo dfia 02.11.2012 pravny zastupca vedlajSieho u€astnika uviedol iba skutoénosti
tykajuce sa nahrady trov konania, preto sud za tento ukon nahradu trov nepriznal.

Na zaklade vysSie uvedenych skutoénosti a citovanych ustanoveni Vyhlasky sud zaviazal navrhovatefla,
aby zaplatil vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcu trovy pravneho zastupenia vo vySke 297,44 €
(2x141,09 € + 2 x 7,63 €) tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Navrhovatel zaplatil sudny poplatok za navrh na zac¢atie konania vo vyske 237,00 €.

Podla § 11 ods. 3 zakona o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorsich
predpisov ( dalej len ,, zakon o sudnych poplatkoch® ) poplatok splatny podanim navrhu na zalatie
konania, podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie vratane
odvolania a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat’ pred prvym
pojednavanim bez ohladu na to, €i bol vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na plnenie. Ak sa navrh
na zacatie konania o rozvode manzelstva vzal spat’ po prvom pojednavani na prisluSnom stupni sudov,
vrati sa polovica v8etkych zaplatenych poplatkov. V konani o preskimani rozhodnutia organu verejnej
spravy sa poplatok vrati, ak sa navrh na zacatie konania vzal spat pred prejednanim veci alebo ak bolo
konanie zastavené z dévodu, Ze u€astnik nebol v konani riadne zastupeny.

Podla § 11 ods. 4 zdkona o sudnych poplatkoch okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory
sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho €ast (preplatok) vracia krateny o 1 %, najmenej v8ak
6,63 eura. Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

Podla § 11 ods. 6 zdkona o sudnych poplatkoch ak sa ma vrétit poplatok alebo preplatok poplatku, sud
alebo organ Statnej spravy sudov zasle odpis pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni dafiovému uradu
prislusnému podfa trvalého pobytu (sidla) poplatnika, ktory poplatok alebo preplatok poplatku vrati; v
pripade, Ze organ Statnej spravy sudov nevydal rozhodnutie, zasle pisomné upovedomenie o spbsobe
vybavenia staznosti podla osobitného zakona.

Na zaklade vys8ie uvedenych skuto€nosti sud vratil navrhovatefovi krateny sudny poplatok v zmysle
§ 11 ods. 3 zakona o sudnych poplatkoch vo vyske 230,37 € prostrednictvom prislusného darnového
uradu, ked navrhovatel zobral svoj navrh spat este pred prvym pojednavanim.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat odvolanie do 15-tich dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v troch vyhotoveniach (§ 204 ods. 1,
prva veta O. s. p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu



nevyzaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u&astnik dostal jeden
rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O. s. p.).



