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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov, sudca JUDr. Maria Tvrdikova, v spore zalobcu Vychodoslovenska energetika
a.s., so sidlom Mlynska 31, 042 91 Kosice, ICO: 44 483 767, zastupeny advokatom JUDr. Marekom
Hroudom, Krmanova 16, 040 01 KoSice — Staré mesto, proti Zalovanej D. E., nar. X.X.XXXX, bytom C.
XXX/X, XXX XX B., o zaplatenie 158,88 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovana je p o v i n n & zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 158,88 Eur s 5 % urokom z omeskania
ro¢ne od 15.3.2022 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalovana je p o v i n n & nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100%, o vy$ke ktorych bude
rozhodnuté samostatnym uzneseni po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odoévodnenie

1. Zalobca sa podanou Zalobou proti Zalovanému domahal zaplatenia sumy 158,88 Eur s 5 % Grokom
z omeskania rone od 17.3.2022 do zaplatenia.
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2. Zalobu odévodnil tym, Ze s F. E., nar. XX.X.XXXX (dalej aj ako ,pévodny zmluvny partner*) uzavrel
zmluvu o dodavke elektriny pre domacnosti €. 1376692 zo dfia 23.1.2017, na zaklade ktorej bola
odoberana elektrina z distribuénej sustavy na odbernom mieste C. XXX/XX, XXX XX B.. Pdvodny
zmluvny partner ako odberatel sa zaviazal za odobratu elektrinu uhradzat' odplatu vo forme mesacénych
preddavkovych platieb a na zaklade ro€ného periodického vyucétovania spotreby elektriny. Odberatel ako
pbvodny zmluvny partner zomrel dfia XX.X.XXXX. Za obdobie od 4.2.2018 do 2.2.2019 bola vyuctovana
spotreba elektriny na predmetnom odbernom mieste a dalSie polozky fakturou &. 7264260399 zo dna
14.2.2019 na sumu 131,56 Eur s lehotou splatnosti do 31.3.2019. Za obdobie od 3.2.2019 do 18.2.2019
bola vyuctovana spotreba elektriny na predmetnom odbernom mieste faktarou ¢. 7292209871 zo dha
5.3.2019 na sumu 27,32 Eur s lehotou splatnosti do 19.3.2019. K spotrebe elektriny zjavne dochadzalo
neopravnene dalej aj po smrti pdvodného zmluvného partnera. Podla zistenych informacii adresou
odberného miesta bol ngjomny byt mesta Stropkov. Mesto Stropkov ako prenajimatel prenechal na
z&klade zmluvy €. 24B/23 o najme obecného bytu zo diia 22.4.2015 tento byt do najmu dvom ngjomcom
atoF. E. (p6vodnému zmluvnému partnerovi) a D. E. (Zalovanej). Mesto Stropkov potvrdilo, Ze Zalovana
bola manzelka nebohého pdvodného zmluvného partnera a Ze sa reélne aj na adrese odberného miesta
v Case odberu zdrziavala. M4 za to, Ze Zalovana dooberala elektricki energiu neopravnene v zmysle
§ 46 ods. 1 zakona ¢&. 251/2012 Z.z. o energetike a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len
zakon o energetike), teda bez uzavretia zmluvy o zdruzenej dodavke elektriny. Jeho pohladavka ku driu
podania navrhu predstavuje sumu 158,88 Eur.

3. Vo veci bol vydany platobny rozkaz €. k. 2Csp/14/2022 — 27 dia 22.6.2022, ktory sa nepodarilo dorudit
Zalovanému, preto uznesenim Okresného sudu Svidnik, €.k. 2Csp/14/2022 — 44 zo dfia 16.2.2023 bol
predmetny platobny rozkaz zruSeny.

4. Zalovany sa k podanej zalobe nevyjadril. Zaloba mu bola dorudovana na adresu trvalého bydliska C.
XXX/X, B., odkial sa zasielka vratila ako neprevzata v odbernej lehote. Zalobu sa mu nepodarilo dourg&it
ani cestou OO PZ, pricom miestnym Setrenim bolo zistené, Ze Zalovany sa na uvedenej nezdrZiava ale
zdrziava sa na adrese G. XX. Aj z tejto adresy sa zasielka vratila ako neprevzata v odbernej lehote. Preto
sud postupujuc podla § 116 CSP po nezisteni inej adresy Zzalovaného (lustraciou v Registri obyvatelov
SR, lustraciou v Socialnej poistovni, lustraciou v ZVJS) zverejnil oznamenie o podanej Zalobe na Uradnej
tabuli sidu a webovej stranke sudu diia 12.6.2023. Zalobu sud povaZoval za doruéent Zzalovanému dia
27.6.2023 bez ohladu na to, &i sa o nej zalovany dozvedel.

5. Z vysledkov vykonaného dokazovania sud zistil tento skutkovy stav:

6. Dfa 23.1.2017 uzatvoril Zalobca ako dodavatel s F. E. Zalovanym ako odberateflom zmluvu
0 zdruzZenej dodavke elektriny pre odberatelov kategérie domacnost
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1376692, na zaklade ktorej dodaval Zalobca zalovanému elektrinu do odberného miesta C. XXX/X, B..

7. Faktuarou €. 7264264260399 zo diia 14.2.2019 vyfakturoval Zalobca F. E. za dodavku a distribuciu
elektriny a sluzby v celkovej vyske 692,56 Eur, od ktorej odpodcital zaplatené a preddavkové platby
vo vySke 566,- Eur, sankcie 5,- Eur, pri¢om nedoplatok predstavoval sumu 131,56 Eur so splatnostou
31.3.2019. Elektrina bola vyuc¢tovana za obdobie od 4.2.2018 — 2.2.2019.

8. Fakturou €. 7292209817 zo dna 5.3.2019 vyfakturoval Zalobca F. E. za dodavku a distribuciu elektriny
a sluzby v celkovej vySke 27,32 Eur so splatnostou dria 19.3.2019. Spotreba elektriny bola vyucétovana
za obdobie od 3.2.2019 — 18.2.2019.

9. Z listu Zalobcu zo dfia 5.3.2019 je zrejmé, Ze Zalobca ukondil odber elektriny u F. E. dfia 18.2.2019.

10. Upomienkou zo dfia 6.5.2019 vyzval Zalobca F. E. na Uhradu dIZnej sumy vo vyske 158,88 Eur
najneskér do 18.5.2019.

11. Zo zmluvy €. 24B/23 o0 najme obecného bytu zo diia 22.4.2015 je zrejmé, Ze najomcami dvojizbového
bytu €. XX o podlahovej ploche 59 m2, nachadzajucom sa na 4. podlazi v bytovom dome sup. & XXX/
XH.1.C.D.B.suF. E., nar. XX.X.XXXX a jeho manzelka D. E., nar. X.X.XXXX.



12. Odberatefl F. E., nar. XX.X.XXXX ako pévodny zmluvny partner Zalobcu zomrel dfia XX.X. XXXX.

13. Podla § 26 ods. 1 zakona €. 251/2012 Z.z. o energetike a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov,
zmluvou o dodavke elektriny sa zavazuje dodavatel elektriny dodavat elektrinu v dohodnutom mnozstve
a v dohodnutom &asovom priebehu vykonu odberatelovi elektriny a odberatel elektriny sa zavazuje
zaplatit dodavatelovi elektriny cenu za dodanu elektrinu.

14. Podfa § 26 ods. 9 zdkona &. 251/2012 Z.z., zmluvou o zdruzenej dodavke elektriny sa zavazuje
dodavatel elektriny dodavat odberatelovi elektrinu vymedzeni mnozstvom a &asovym priebehom
vykonu, zabezpedit' distribuciu elektriny do odberného miesta odberatefa vratane suvisiacich sluzieb
a prevziat za odberatefa zodpovednost za odchylku a odberatel elektriny sa zavazuje zaplatit
dodavatelovi elektriny cenu za dodanu elektrinu a za distribuciu elektriny a suvisiace sluzby.

15. Podla § 46 ods. 2 zékona €. 251/2012 Z.z. pri neopravnenom odbere elektriny je ten, kto elektrinu
odoberal, povinny uhradit’ skuto€ne vzniknutd Skodu. Ak nemozno vyg¢islit
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skuto&ne vzniknutu Skodu na z&klade objektivnych a spolahlivych podkladov, pouZije sa spésob vypoctu
Skody spdsobenej neopravnenym odberom elektriny ustanoveny vSeobecne zavaznym pravnym
predpisom vydanym podla § 95 ods. 1 pism. i).

16. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukdzané, Ze F. E. odoberal od Zalobcu elektricku energiu
na odbernom mieste C. XXX/X, B. na zaklade zmluvy o zdruzenej dodavke elektriny pre odberatefov
kategorie domacnost 1376692 zo diia 23.1.2017. Na tomto odbernom mieste bol ukonéeny odber dria
18.2.2019. F. E. zomrel diia XX.X.XXXX. K spotrebe elektriny dochadzalo aj po jeho smrti, nakolko
najomny byt mesta Stropkov bol prenechany do najmu nielen F. E., ale ja jeho manZelke D. E., ktora
sa na adrese odberného miesta zdrziavala aj v ¢ase odberu el. energie. Zalobca vyfakturoval spotrebu
elektriny v celkovej vyske 158,88 Eur za obdobie od 4.2.2018 — 18.2.2019. Zalovana uvedend sumu
neuhradila ani na zaklade pisomnej upomienky. Sud povaZoval za dévodné zaviazat Zalovanu k uhrade
predmetného dlhu, nakofko tato odoberala elektricki energiu neopravnene v zmysle 46 ods. 1 zakona
o energetike a preto navrhu v celom rozsahu vyhovel.

17. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

18. Podla § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych
bodov vy&Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

19. Zalovany sa nezaplatenim dlhu dostal do omegkania a preto sud priznal Zalobcovi iroky z omeskania
vo vySke 5 % ro¢ne od 17.3.2022 do zaplatenia.

20. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP podla
pomeru Uspechu stran konania. Zalobca bol v konani Uspe$ny v celom rozsahu a preto mu sud priznal
narok na plnu nahradu trov konania (100 %). O vySke trov bude rozhodnuté samostatnym uznesenim
po pravoplatnosti tohto rozsudku v sulade s § 262 ods. 2 CSP.

POUCENIE:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od .doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje. .........cccccoviieiiiiiieeeiien.
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V odvolani sa méa popri vSeobecnych naleZitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 CSP).

Odvolanie proti rozsudku mozno oddvodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods.1 CSP)

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

(§ 366 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364 CSP)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)

Zalobu nemozno v odvolacom konani menit a nemozno uplatnit prava vodi Zalobcovi vzajomnou
Zalobou. (§ 371 a § 372 CSP)

Ak povinny dobrovolne nesplni ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona a to Exeku€ného poriadku a o zmene a doplneni dalSich
zakonov v zneni neskorsich predpisov.

Vo Svidniku dria 14. septembra 2022

JUDr. Maria Tvrdikova
sudca

rozhodol:



