Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 14CoE/193/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7213207299

Déatum vydania rozhodnutia: 14. 09. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Igor Ragan

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2023:7213207299.1
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senéate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Igora Ragana a sudcov JUDr.
Zdenky Kohutovej a JUDr. Juliusa Totha v exekucnej veci opravneného: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so
sidlom v Bratislave, Paj$tunska 5, ICO: 35 724 803, pravne zastipeného Remedium Legal, s.r.0., so
sidlom Pajstunska 5, Bratislava, ICO: 53 255 739, proti povinnému: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. D.
XX, B., vedenej sudnym exekutorom JUDr. Rudolfom Krutym, PhD., so sidlom v Bratislave, Zahradnicka
60, pod sp. zn. EX 4967/13, o vymozenie 7 395,21 eur s prisluSenstvom, o odvolani opravneného proti
uzneseniu Okresného sudu KosSice Il zo dfia 09.05.2022, €. k. 39Er/923/2013-68, takto

rozhodol:
ZruSuje uznesenieavec vracia sudu prvejinStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym uznesenim exekuciu zastavil.

2.V odbvodneni uviedol, Ze na zaklade navrhu opravneného na vykonanie exekucie a exeku¢ného titulu,
ktorym je zmenkovy platobny rozkaz vydany Okresnym sudom Bratislava V dfia 12.10.2010, sp. zn.
3Zm/261/2010, poveril sud prvej inStancie vykonanim exekucie vo veci sudneho exekutora poverenim
€. 5803 174281 zo dna 09.07.2013. Dia 25.01.2016 bolo sudu prvej inStancie doru€ené doplnenie
navrhu na vykonanie exekucie podfa § 39 ods. 4 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej €innosti (Exekuény poriadok), v ktorom opravneny uviedol, Ze jeho pravny predchodca
uzatvoril s pévodnymi povinnymi dria 18.11.2004 zmluvu o mimoriadnom medziuvere a stavebnom uvere
€. 11453814/369344604, na zaklade ktorej im poskytol finanéné prostriedky, priCom riadne splacanie
uveru bolo zabezpe&ené zmenkou. Nakolko si pévodni povinni neplnili svoje povinnosti vyplyvajice zo
zmluvy, pravny predchodca opravneného pristupil k vyplneniu zmenky a podal Zalobu na sud. Sud prvej
inStancie vec pravne posudil podla § 39 ods. 4, § 57 ods. 1 pism. m), § 243f Exekuéného poriadku
a uviedol, ze v zmysle tychto ustanoveni je exekuény sud povinny preskimat, &i v predmetnej veci nie
je dany dévod na zastavenie exekucie podfa § 57 ods. 1 pism. m) Exekuéného poriadku, v zmysle
ktorého exekuciu sud zastavi, ak rozhodnutie, ktoré je podkladom na vykonanie exekucie, bolo vydané
v konani, v ktorom sa uplatiioval narok zo zmenky a vySlo najavo, Ze vymahany narok vznikol v
suvislosti so spotrebitelskou zmluvou a nebolo prihliadnuté na 1. neprijatefné zmluvné podmienky, 2.
obmedzenie alebo nepripustnost pouzitia zmenky, alebo 3. rozpor s dobrymi mravmi alebo so zakonom.
Z predloZzenych dOkazov mal za preukazané, Ze rozhodnutie, ktoré bolo podkladom na vykonanie
exekucie, bolo vydané v konani, v ktorom sa uplatfoval narok zo zmenky (zmenkovy platobny rozkaz).
Tiez kon&tatoval, Ze Zmluva o mimoriadnom medziuvere a stavebnom Uvere, ktoru pravny predchodca
opravneného a povodni povinni uzavreli diia 18.11.2004, ma charakter spotrebitelskej zmluvy podla
§ 52 a nasledujuce zakona &. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik. Dalej uviedol, Ze pravny predchodca
opravneného ako Zalobca v zakladnom konani svoj navrh na vydanie zmenkového platobného rozkazu
uplatnil na zaklade predloZzeného originalu zmenky bez toho, Ze by akymkolvek spésobom Specifikoval
a konkretizoval charakter kauzalneho vztahu, ku ktorému sa vystavena zmenka viaze a okolnosti, ktoré
vystaveniu zmenky predchadzali. Zmenkovy sud nasledne zmenkovy platobny rozkaz vydal vyluéne na



zaklade predlozeného originalu zmenky. Od¢lenil teda zmenkovy abstraktny vztah od spotrebitelského
vztahu, v dbésledku €oho zjavne neaplikoval ustanovenia na ochranu spotrebitela a v konani ani
neskumal zmluvné podmienky z hfadiska ich moznej neprijatelnosti &i neprihliadol na obmedzenie
pouzitia zmenky. Ust. § 4 ods. 7 zakona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch pritom uz v
zneni u¢innom v &ase uzavretia zmluvy istym spdsobom obmedzovalo moznost pouzitia zmenky v
spotrebitelskych vztahoch, ked stanovilo, Ze ak spotrebitel pouzije na splnenie zavazku zo zmluvy o
spotrebitelskom Uvere zmenku alebo 3ek, musi si veritel po€inat tak, aby boli zachované vietky prava
spotrebitela, ktoré vyplyvaju zo zmluvy o poskytnuti spotrebitelského uveru. Vzhfadom na existenciu
vyvratitefnej pravnej domnienky existencie dévodov na zastavenie exekucie podla § 57 ods. 1 pism.
m/ EP (§ 243f ods. 4 EP), ako aj s ohfadom na skuto&nost, Ze opravneny v rdmci doplnenia navrhu
na vykonanie exekucie nepreukazal, Ze dévod na zastavenie exekucie podla § 57 ods. 1 pism. m/
Exekuéného poriadku nie je dany, sud prvej inStancie exekuciu zastavil.

3. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie opravneny a Ziadal, aby odvolaci sud
napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil na dalSie konanie, alebo aby napadnuté uznesenie zmenil,
rozhodol o pokraCovani v exekucii a priznal oprdvnenému nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

4.V odvolani namietal, Ze rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, ked sud
nespravne aplikoval ust. § 57 ods. 1 pism. m) Exeku€ného poriadku na uz prebiehajicu exekuciu, v ktorej
bol navrh na vykonanie exekucie podany v roku 2013 na podklade zmenkového platobného rozkazu
vydaného v sulade s vtedy platnou pravnou upravou. V €ase vydania platobného rozkazu zmenkovy
sud neskumal pravny dévod uzavretia zmenky, nakolko zavazok zo zmenky ako abstraktného pravneho
ukonu bolo mozné uplatnit' v Specialnom a zdkonom samostatne upravenom type sudneho konania
so Specifickym predmetom. Jednym z osobitnych znakov uvedeného konania bol désledne upraveny
koncentraény princip. Sud pred vydanim platobného rozkazu skumal vylu€ne, €i uplatiiované pravo zo
zmenky skutocne vyplyva a & zmenka ma minimum formalnych nalezitosti vyZadovanych zakonom. Je
preto logické, Ze zmenkovy sud sa nezaoberal spotrebitelskou zmluvou uzatvorenou medzi u€astnikmi
konania, kedZe zmenkovy platobny rozkaz bol vydany dfia 12.10.2010, &iZze v Case, kedy takyto postup
sudu Ziadny pravny predpis nenariadoval. Opravneny bol nazoru, Ze v $tadiu, kedy maju exekuéné sudy
povinnost prihliadat ex offo na premi€anie, ako aj na neprijatelné zmluvné podmienky v spotrebitelskych
zmluvach, je zastavenie exekucie prebiehajucej od roku 2013 na podklade rozhodnutia, ktorym bol
priznany narok zo zmenky este v roku 2010, uz vyraznym zasahom do rovnosti u¢astnikov konania
a priklonenie misky vah na stranu spotrebitefov. Opravneny zastaval nazor, ze postupom a rozhodnutim
sudu doslo k neopravnenému zasahu do jeho zakladného prava na sudnu ochranu a k poru$eniu
principov pravnej istoty, ¢im mu bolo znemoznené efektivne uspokojenie jeho pohladavky v exekuénom
konani, ktoré prebieha na podklade pravom uznaného exekuéného titulu. Na podporu svojich tvrdeni
poukazal na uznesenie Krajského sudu v KoSiciach zo diia 04.05.2022, sp. zn. 6CoE/5/2022, uznesenie
Krajského sudu v Trengine zo diia 10.06.2020, sp. zn. 16CoE/7/2020, nalez Ustavného sudu SR zo diia
20.02.2020, sp. zn. Il. US 299/2019 a zdéraznil, Ze pokial ma exekuény sud za to, Ze uréité zmluvné
dojednanie predstavuje neprijatelnd zmluvnd podmienku, tak ma exekuciu zastavit len v Casti tejto
neprijatelnej zmluvnej podmienky a nie v celom rozsahu bez ohladu na skuto€nost, Ze uplatneny narok
predstavuje uz pravoplatne priznané pravo, pricom suma predstavujica dévod na zastavenie exekucie
je oddelitefnou sucastou celkovej vymahanej sumy.

5. Povinny sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

6. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP*)
po zisteni, Ze odvolanie podal opravneny v zakonnej lehote, prejednal jeho odvolanie podla § 379 a §
380 ods. 1 CSP, a to bez nariadenia odvolacieho pojednavania v zmysle § 385 ods. 1 CSP a contrario
a dospel k zaveru, Ze odvolanie opravneného je dévodné.

7.Podla § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo diiom
nadobudnutia jeho ucinnosti. Pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia
uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované (§ 470 ods. 2 prvej vety CSP).

8. Podla § 243h zakona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekucny
poriadok) ak tento zakon v § 243i az 243k neustanovuje inak, exeku¢né konania zacaté pred 1. aprilom
2017 sa dokondia podfa predpisov ucinnych do 31. marca 2017.



9. Podla § 9a zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni u&innom do
31.03.2017 (dalej len Exekuény poriadok), ak to povaha veci nevylu€uje, v konani podla tohto zakona
sa primerane pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku.

10. V prejednavanej veci pravny predchodca opravneného — CSOB stavebna sporitelfia, a.s. — uzavrel
s dizni¢kou E. F., spoludiznikom D. F. a ruc€itelom A. B. dia 30.11.2004 Zmluvu o mimoriadnom
medzidvere a stavebnom uUvere &. 11453814/369344604, na zaklade ktorej poskytol dlZnikom
mimoriadny medziuver vo vyske 9 958,18 eur (300 000,- Sk). Po splneni podmienok sa pravny
predchodca opravneného zaviazal poskytnut diznikom stavebny uver vo vyske 5 974,91 eur (180 000,-
Sk). Mimoriadny medziuver a stavebny Uver boli zabezpecené blankozmenkou, na ktorej ako avalista
vystupoval povinny. Na zaklade tejto zmenky Okresny sud Bratislava V vydal diia 12.10.2010 zmenkovy
platobny rozkaz sp. zn. 3Zm/261/2010, ktory je exekuénym titulom v tomto konani. V zmysle tohto
rozhodnutia mali pédvodni povinni zaplatit pravnemu predchodcovi opravneného sumu 7 605,60 eur
s prislusenstvom.

11. Nakofko pévodni povinni nezaplatili svoj dlh z exekuéného titulu riadne a v&as, opravneny podal
navrh na vykonanie exekucie. V priebehu tohto konania do$lo k novelizovaniu Exekuéného poriadku
o ust. § 243f, podfa ktorého v exeku€nych konaniach, ktoré sa zacali pred ucinnostou tohto zdkona a v
ktorych sa odo dfia uc€innosti tohto zakona vyZaduju pri podani navrhu na vykonanie exekucie nalezitosti
podla § 39 ods. 4, je opravneny povinny doplnit' navrh na vykonanie exekucie podfa § 39 ods. 4 do 30
dni odo dia ucinnosti tohto zakona.

12. Podla § 39 ods. 4 Exekuéného poriadku, v navrhu na vykonanie exekucie na podklade rozhodnutia,
ktorym sa priznal narok zo zmenky proti povinnému, ktory je fyzickou osobou, opravneny opiSe aj
rozhodujuce skuto€nosti tykajuce sa vlastného vztahu s povinnym. SkutoCnosti podfa prvej vety je
povinny opisat' aj opravneny, ktory svoje pravo preukazuje nepretrZitym radom indosamentov. K navrhu
na vykonanie exekucie sa pripoja dokazy, ktoré tieto skutoénosti osvedcuju.

13. Podla § 243f ods. 6 Exeku&ného poriadku, ak opravneny navrh na vykonanie exekucie doplni v
lehote podla odseku 1, sud preskuma €i je dany dévod na zastavenie exekucie podla § 57 ods. 1 pism.
m), a ak exekuciu nezastavi, rozhodne o pokraovani exekucie.

14. Podla § 57 ods. 1 pism. m) Exekué&ného poriadku, exekuciu sud zastavi, ak rozhodnutie, ktoré je
podkladom na vykonanie exekucie, bolo vydané v konani, v ktorom sa uplatfioval narok zo zmenky a
vySlo najavo, Ze vymahany narok vznikol v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou a nebolo prihliadnuté
na 1. neprijatelné zmluvné podmienky, 2. obmedzenie alebo nepripustnost’ pouzitia zmenky, alebo 3.
rozpor s dobrymi mravmi alebo so zakonom.

15. V zmysle citovanej pravnej Upravy opravneny, ktory v exeku¢nom konani vymaha narok zo zmenky
na zaklade vykonatelného exekuéného titulu od povinného ako fyzickej osoby, bol po uginnosti novely
Exeku€ného poriadku uskutoénenej zdkonom ¢&. 438/2015 Z. z. povinny do 30 dni doplnit svoj navrh
na vykonanie exekucie o opisanie rozhodujucich skutoénosti, ktoré sa tykaju jeho vlastného vztahu
(pripadne vztahu pravneho predchodcu) s povinnym, ako aj prilozit dokazy, ktoré tieto skuto&nosti
osvedCuju. Medzi tieto dékazy mozno zaradit zmenku, zmluvu uzavreti medzi opravnenym (jeho
pravnym predchodcom) a povinnymi, jej pripadné prilohy a dohodu o vyplneni zmenky. Ak si opravneny
tuto zédkonnu povinnost splnil, bolo povinnostou exekuéného sudu preskumat, €i je alebo nie je dany
dovod na zastavenie exekucie podla ustanovenia § 57 ods. 1 pism. m) Exeku¢ného poriadku.

16. Povinnostou exekué&ného sudu je z opravnenym predloZzeného doplnenia navrhu na vykonanie
exekucie preskumat, €i: a) vymahany narok vznikol v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou, a b) &i
spotrebitelskd zmluva obsahovala neprijatelné zmluvné podmienky, na ktoré sud v zakladnom konani
neprihliadal, alebo &i sud v zakladnom konani neprihliadal na zdkonné obmedzenie alebo nepripustnost
pouzitia zmenky v spotrebitel'skych vztahoch, alebo €&i plnenie priznané zo zmenky je v rozpore s
dobrymi mravmi alebo so zakonom. Téato povinnost exekuéného sudu preskimat podklady pre vydanie
exekuéného titulu vyplyvala priamo zo zakona a takyto postup odobril aj Najvy3si sud Slovenskej
republiky vo viacerych svojich rozhodnutiach (napr. sp. zn. 3 Oboer 10/2017).



17. Ugelom zékona &. 438/2015 Z. z. bolo zvysit ochranu spotrebitela v sidnych konaniach pred
vSeobecnymi sudmi v Slovenskej republike a tato Uprava mala zamedzit tomu, aby nedochadzalo
k zneuzitiu niektorych pravnych instititov (napr. zmenky) proti spotrebitefom a zabezpedit, aby
nedochadzalo dalej k vydavaniu rozsudkov, ktoré potvrdzuju naroky veritelov dosahujuce prislusenstvo
vo vySke UZery. Ak exekuény sud dospeje k zaveru, ze exekuény titul bol vydany v konani, v ktorom sa
uplatfioval narok zo zmenky, ktory vznikol v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou a nebolo prihliadnuté
na neprijatelné zmluvné podmienky, je povinny exekuciu zastavit bez ohladu na to, aké mal organ, ktory
exekuény titul vydal v ¢ase jeho vydania, procesnopravne a hmotnopravne povinnosti. Opravneny ma
v3ak nasledne pravo podat Zalobu na obnovu konania podla § 3 zdkona €. 125/2016 Z. z. o niektorych
opatreniach suvisiacich s prijatim Civilného sporového poriadku, Civilného mimosporového poriadku
a Spravneho sudneho poriadku a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, &im je zabezpe&ena ochrana
prav aj samotného opravneného a nedochadza k zvyhodfiovaniu jedného z u€astnikov konania.

18. V danom pripade sud prvej inStancie postupoval v sulade s ustanovenim § 243f ods. 6 a §
57 ods. 1 pism. m) Exeku&ného poriadku a skumal, ¢i v konani, v ktorom sa uplatfioval narok zo
zmenky bolo prihliadnuté na existenciu neprijatelnych zmluvnych podmienok, pri¢om dospel k zaveru, Ze
zmenkovy sud neprihliadol na spotrebitelsky charakter pravneho vztahu medzi opravnenym a povinnou.
Z uvedeného dévodu exekuciu zastavil, a to v celom rozsahu.

19. Odvolaci sud v tejto stvislosti poukazuje na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky zo diia
20.02.2020, sp. zn. 1. US 299/2019, kde v skutkovo a pravne obdobnej veci Ustavny sud konstatoval, Zze
,2ustanovenie § 57 ods. 1 pism. m) Exeku€ného poriadku nie je mozné vykladat mechanicky tak, Ze pokial
vo veci konajuci sud identifikoval neprijatelnd podmienku, tak automaticky zastavi exekuciu v celom
rozsahu, pretoZe pokial neprijatefni podmienku je mozné kvantifikovat, t. j. oddelit od ostatnych narokov
z0 zmenKky, uplatfiovanych na zaklade exeku&ného titulu v exekucii, je potrebné v zaujme spravodlivého
posudenia veci nepripustit exekuciu len tej asti naroku uplatneného zo zmenky, ktord ma svoj pévod
(z&klad) v neprijatelnej zmluvnej podmienke. Typicky tomu tak bude pri zmluvnych podmienkach, ktoré
zakladaju povinnost platit’ ur&ity poplatok, urok, sankciu a pod.

20. Vychadzajuc z principu preferencie platnosti pravneho ukonu pred jeho neplatnostou (m. m. I.
US 640/2014) preto pri posudzovani narokov zo zmenky, ktora vznikla v suvislosti so spotrebitelskou
zmluvou, je potrebné mat na pamati, Ze ide o judikovany narok a Ze zmenka bola vystavena v suvislosti
s realne poskytnutym plnenim alebo sluzbou. Preto by bolo Ustavne neudrzatefné a nespravodlivé,
ako aj v rozpore s €l. 20 ods. 1 ustavy, ak by v takomto pripade opravneny, v exeku¢nom konani
disponujaci riadnym exekué&nym titulom, nedostal prilezitost sudnou cestou vymoct protihodnotu za
realne poskytnuté plnenie alebo sluzbu len z dévodu toho, Ze akcesoricky k hlavnému zavazku zmluvne
dojednal dalSie kvantifikovatefné a reédlne oddelitefné naroky, ktoré svojou povahou su neprijatelné, a
preto sa im sudna ochrana neposkytuje.”

21. V rozpore s vysSie uvedenym zaverom Ustavného sudu sud prvej inStancie exekuciu zastavil ako
celok, teda v celom rozsahu konS$tatujuc, Ze konajuci sud sa nezaoberal spotrebitefskym charakterom
zmluvného vztahu medzi oprdvnenym a povinnymi, neaplikoval ustanovenia na ochranu spotrebitela
a neskumal zmluvné podmienky, ¢i obmedzenie moznosti pouZitia zmenky.

22. Takyto postup nebol v sulade s vy3Sie uvedenymi zavermi Ustavného sudu, kedze v Case uzavretia
spornej zmluvy o medzilvere a stavebnom uvere zakon €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v
§ 4 ods. 7 (v zneni u€innom do 30.06.2006) pouZitie zmenky pri spotrebitelskych uveroch nezakazoval,
len ukladal opravnenému, aby si pocinal tak, aby boli zachované vSetky prava spotrebitela, ktoré
vyplyvaju zo zmluvy o poskytnuti spotrebitefského uveru. V zmysle § 8a citovaného zakona - Prechodné
ustanovenie k upravam ucéinnym od 1. jula 2006 - pravne vztahy, ktoré vznikli pred nadobudnutim
uginnosti tohto zakona na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, sa spravuju podla doterajsich
predpisov. Neobstoji preto zaver sudu prvej indtancie o zastaveni predmetnej exekucie v celom rozsahu
len z dévodu, Ze sud v zakladnom konani neprihliadol na obmedzenost &i nepripustnost pouzitia zmenky,
kedZe zakon v Ease uzavretia pravneho vztahu medzi pravnym predchodcom opravneného a pdvodnymi
povinnymi takéto obmedzenia neobsahoval.

23. Exekuény sud mal v tomto pripade skumat, &i exekuénym titulom neboli priznané naroky majuce
pbvod v neprijatefnych zmluvnych podmienkach, resp. na rozpor s dobrymi mravmi alebo so zdkonom



a v pripade zistenia nedostatkov tieto kvantifikovat a oddelit od zvySku vymahaného naroku. Na takéto
zavery mal k dispozicii zmluvu o medzitvere a stavebnom tvere, ktord mu predloZil opravneny a v ktorej
mohol takéto pripadné neprijatefné podmienky identifikovat.

24. Postupom sudu prvej indtancie doSlo k poruseniu zakladného prava opravneného na sudnu ochranu
podla €l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢&l. 6 ods. 1 dohovoru, z ktorého
dovodu odvolaci sud napadnuté uznesenie zrusil podla § 369 ods. 1 pism. b) CSP, kedZe sud prvej
inStancie nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podla § 391 ods. 1 CSP odvolaci
sud vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

25.V dalSom konana sud prvej inStancie opatovne preskima opravnenym predloZené doplnenie navrhu
na vykonanie exekucie a toto posudi podla vyssie uvedenych zaverov odvolacieho sudu a ustavného
sudu, teda posudi, ¢i v konani, v ktorom sa uplatiioval narok zo zmenky bolo prihliadnuté na 1.
neprijatelné zmluvné podmienky, 2. obmedzenie alebo nepripustnost pouzitia zmenky, alebo 3. rozpor s
dobrymi mravmi alebo so zakonom a v pripade zistenia nedostatkov tieto kvantifikuje a exekuciu zastavi
iba v Casti, v ktorej sa vymaha nezékonné plnenie.

26. Podla § 396 ods. 3 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej inStancie na
dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.

27. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,



c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (2) Dovolanie
je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§
427 ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



