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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Martine v konani pred samosudcom JUDr. Jozefom Medvedom, v pravnej veci
navrhovatelky I. W. Y.. S., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom Z. 8., t.&. bytom ul. X. Q. XX/XXX, 1. S.1., proti
odporcom 1) V. W., K.. X.XX.XXXX, bytom Z. S. C.. XX a Il) maloletej P. W., K.. X.X.XXXX, bytom ako
navrhovatelka, zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Martin, o zapretie
otcovstva, takto

rozhodol:

Sud uréuje, ze odporca v prvom rade V. W., K.. X XX XXXX, r.&. XXXXXX/XXXX nie je otcom maloletej
odporkyne v druhom rade P. W., K.. X X.XXXX, r.&. XXXXXX/XXXX, z matky - navrhovatelky I. W. Y..
S., nar. XX. X XXXX, r.&. XXXXXX/XXXX.

Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Navrhovatelka sa podanym navrhom doruéenym tunajSiemu sudu driia 19.3.2012 domahala, aby sud
urcil, Ze odporca v |. rade nie je otcom maloletej odporkyne v Il. rade. V navrhu uviedla, ze s otcom
maloletého dietata boli manzelia. V ¢ase rozhodnom pre pocatie dietata nadviazala intimnu znamost’
s inym muzom Y. F., K.. XX.XX.XXXX a s manzelom pohlavny styk nemala. Odporcu v |. rade preto
nepovazuje za biologického otca mal. dietata.

Na pojednavanie sa neustanovil odporca I) ani kolizny opatrovnik, hoci boli riadne a v€as predvolani.
Nakolko nepoZiadali z dblezitého dévodu o odrolenie pojednavania, sud v zmysle ust. § 101 ods. 2
O.s.p. a v zaujme hospodarnosti konania vec prejednal v ich nepritomnosti, prihliadal pritom na obsah
spisu a ostatné vykonané dokazy.

Odporca v I. rade bol vypocCuty do zapisnice na tunajSom sude dfia 5.11.2012. Vo svojej vypovedi
uviedol, Ze navrhovatelka v navrhu uvadza pravdu. Je si isty, Ze nie je biologickym otcom mal. P. W., K..
XXXXXX. S navrhovatelkou nemal intimny styk asi tri mesiace predtym ako podala navrh na rozvod
vo februari 2011. Predtym mal s fou intimny styk naposledy pred Vianocami r. 2010. S navrhovatelkou
a spolo¢nymi detmi E., K.. XX XX.XXXX U. O., K.. XX.X.XXXX byvali po¢as manzelstva v prenajme
v Martine - Priekope. V domacnosti sa zdrziaval malo, lebo pracuje ako kamionista a byval doma len
par dni v mesiaci. Vtedy nevedel, ze manzelka mala intimny pomer s inym muzom, ani zZe je tehotna.
Suhlasil, aby sud pojednaval a rozhodol vo veci v jeho nepritomnosti.

Navrhovatelka sa na pojednavani pred sudom pridrZziavala pisomne podaného navrhu. Vypovedala,
Ze s odporcom Vv I. rade boli manzelia, pri€¢om rozsudok o rozvode nadobudol pravoplatnost dfiom
17.12.2011 a mal. P. sa narodila 8.1.2012. Otcovstvo bolo preto uréené podla domnienky otcovstva



svedCiacej byvalému manzelovi. S tymto sa v3ak intimne nestykala pribliZne od septembra r. 2010.
Navrh na rozvod podévala vo februari 2011. Za biologického otca povazuje Y. F., K.. XX XX.XXXX. V
pripade pravoplatného zapretia otcovstva si poda navrh na uréenie otcovstva vo&i tomuto muzovi.

Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom navrhovatelky a odporcu v I. rade; precitanim listinnych
dbkazov pripojenych v sudnom spise ako aj oboznamenim spisu tunajSieho sudu sp. zn. 7 C 25/2011.

Podla § 85 ods. 1 Zakona o rodine ( dalej len ,ZR" ), ak sa narodi dieta v Case od uzavretia manzelstva
do uplynutia trojstého drfia po zaniku manzelstva alebo po jeho vyhlaseni za neplatné, povaZuje sa za
otca manzel matky.

Podla § 86 ods. 1 ZR, manzel méze do troch rokov odo dfia, ked sa dozvie, Ze sa jeho manzelke narodilo
dieta, zapriet na sude, Ze je jeho otcom.

Podla § 87 ods. 1 ZR, ak sa narodi dieta v ¢ase medzi stoosemdesiatym diiom od uzavretia manzelstva
a trojstym driom po tom, ¢o manzelstvo zaniklo alebo bolo vyhlasené za neplatné, mozno otcovstvo
zapriet len vtedy, ak je vylucené, ze by manzel matky mohol byt otcom dietata.

Podla § 88 ods. 1,2 ZR, manzel ma pravo zapriet otcovstvo voci dietatu a matke, ak su obidvaja nazive,
a ak neZije jeden z nich, vo&i druhému. Aj matka moZe do troch rokov od narodenia dietata zapriet,
Ze otcom dietata je jej manzel. Ustanovenia o prave na zapretie otcovstva manzelom matky dietata sa
pouZziju primerane.

Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z citovanych ustanoveni zakona. Na zaklade vykonaného
dokazovania dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatelky je dévodny. Sud zistil, Ze maloleta odporkyna
v Il. rade P. W. sa narodila dfia X.X.XXXX. Navrh na zacatie konania bol tunajSiemu sudu doru¢eny
19.3.2012, teda v 3-ro¢nej lehote stanovenej ust. § 86 ods. 1 Zakona o rodine. KedZe maloleta odporkyria
v Il. rade sa narodila v ¢ase do trojstého dia potom, ked manzelstvo navrhovatelky a odporcu [)
bolo rozvedené t.j. 17.12.2011 povaZzuje sa odporca |) za otca mal. odporkyne Il) v zmysle zakonne;j
domnienky otcovstva sved€iacej manzelovi matky. Otcovstvo podla citovaného zakonného ustanovenia
§ 87 ods. 1 Zakona o rodine mozZno zapriet' len vtedy, ak je vylu¢ené, Ze by odporca |) mohol byt
otcom mal. odporkyne Il). Vykonanym dokazovanim mal sud preukdzané, Ze navrhovatelka podala dria
7.2.2011 na tunajSom sude navrh na rozvod manzelstva, o ktorom bolo rozhodnuté rozsudkom ¢&. k. 7
C 25/2011-47 zo dfia 26.9.2011 pravoplatnym dfiom 17.12.2011. Uz v navrhu na rozvod manzelstva
navrhovatelka uviedla, Ze s manzelom Ziju asi 8 mesiacov v oddelenych izbach, pri¢om v pisomnom
podani spisanom v informadnom centre sudu dfia 27.6.2011 o.i. uviedla, Ze s manzelom neziju v
spoloénej domacnosti od 15.4.2011 a so suCasnym priatelom Caka dieta. Rovnako na pojednavani
ohladne rozvodu dna 26.9.2011 potvrdila, Ze sa s manzelom intimne nestykaju asi rok, nadviazala
znamost' s inym muzom a je v 6. mesiaci. Obdobne odporca v I. rade pri vysluchu dia 26.8.2011 v
konani sp. zn. 7 C 25/2011 vypovedal, Ze manzZelka Zije s inym muzom, s ktorym ¢aka dieta. PretoZe k
pravdepodobnému pocatiu mal. odporkyne Il) doslo v obdobi okolo aprila 2011, kedy sa navrhovatelka
uz niekolko mesiacov s odporcom I) intimne nestykala, mal sud za to, Ze je vylu¢ené, Ze by odporca
I) mohol byt biologickym otcom mal. odporkyne Il). Z uvedenych dévodov sud navrhu navrhovatelky
vyhovel.

Podla § 151 ods. 1 O.s.p., o nahrade trov konania rozhoduje sud len na navrh. Kedze ziaden z u€astnikov
neziadal priznat ndhradu trov konania, sud rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema na nahradu trov
pravo.

Poucenie:



: Proti tomuto rozhodnutiu moinq podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline pisomne v 4 vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O.s.p. ) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Pokial zakon pre podanie ur¢itého druhu nevyzaduje dalSie
nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a
¢o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit’ s potrebnym poctom rovnopisov
a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy uCastnik dostal jeden rovnopis, ak
je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na
jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona ( Zakon ¢. 233/1995 Z.z. Exeku¢ny poriadok v platnom
zneni ), ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sidny vykon rozhodnutia ( § 251
O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. tzn.

1) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania

3) ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastipeny

4) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie

5) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny

6) ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom

7) rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senét

8) sud prvého stupnia nespravne pravne posudil vec a preto nevykonal dalSie navrhované dbkazy
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a O.s.p. ) tzn.

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

V Martine, dria 3.12.2012



JUDr. Jozef Medved

samosudca



