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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkyfiou JUDr. Jarmilou Schromovou vo veci starostlivosti o maloleté deti, a to
N. F., nar. XX.X.XXXX a D. F., nar. XX.X.XXXX, obe bytom ako matka, v konani zastupené koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Prievidza - OSV, deti rodi¢ov - matky: N. F., nar.
XXX XXXX, bytom F., T. X/XX a otca: F. F., nar. XX.X.XXXX, bytom F., P. XX, o zvySenie vyzivovacej
povinnosti otca, takto

rozhodol:

Meni rozsudok Okresného sudu Prievidza €. k 11C 229/2003-46 z 30.4.2004 v Casti o vyzivovacej
povinnosti otca na maloletu N. a na maloletu D., a to tak, Ze vyzivovaciu povinnost otca na maloletu
N., naposledy uréenu mesacne sumou 2000,-Sk a na maloletd D. uréend mesacne sumou 1500,-Sk,
pocnuc diiom 1.8.2012 zvySuje u maloletej N. na sumu 120,- eur mesacne, u maloletej D. na sumu 80,-
eur mesacne, ktoré vyzivné je povinny platit otec deti k rukam matky, mesaéne vzdy vopred, najneskor
do 20. dna v mesiaci vopred.

Nedoplatok z titulu zvySenia vyZivovacej povinnosti otca za obdobie od 1.8.2012 do 31.12.2012 u
maloletej N. spolu vo vySke 268,05 eur a u maloletej D. spolu vo vySke 151,05 eur, je otec deti povinny
zaplatit' k rukdm matky deti v mesacnych splatkach v pripade nedoplatku na maloleti N. vo vyske 25,-
eur mesacne, v pripade nedoplatku u maloletej D. vo vy8ke 15,- eur mesacne, splatnych spolu s beZnym
vyzivnym, pod stratou vyhody poskytnutych splatok, v pripade nezaplatenia dvoch splatok.

odovodnenie:

Matka deti sa podanym navrhom doru¢enym sudu 15.8.2012 domahala zvySenia vyzivovacej povinnosti
zo strany otca, a to zo sumy 1500,- Sk na sumu 80,- eur u maloletej D. a zo sumy 2000,- Sk na sumu 120,-
eur mesacne u maloletej N.. Navrh oddvodnila tym, Ze o vyzivovacej povinnosti otca bolo naposledy
rozhodnuté rozsudkom v aprili 2004, odkedy sa potreby maloletych deti podstatne zvysili. V su¢asnosti
maloleta N. navstevuje 1. ro€nik strednej Skoly, maloleta D. 8. ro¢nik zakladnej Skoly. Preto s poukazom
na uvedené navrhla podanému navrhu vyhoviet.

Otec deti s navrhom matky nesuhlasil. Uviedol, ze zaraba priblizne 700,-eur mesacne v Cistom, pricom
ma vyzivovaciu povinnost' i na plnoletu dcéru P. vo vyske 2500,- Sk. V su€asnosti ma i dalSiu vyzivovaciu
povinnost na ro¢nu dcéru F. F., s terajSou manzelkou. Okrem nakladov na byvanie splaca i hypotéku na
rekonstrukciu rodinného domu, cestovné vydavky do zamestnania a pod. Preto s poukazom na uvedené
navrhol navrh matky zamietnut. Uviedol, Ze v pripade, ak sud zvysi jeho vyZivovaciu povinnost, jeho
manzelka p6jde znova na rodi€ovsku dovolenku a poZiada o zniZzenie vyZivovacej povinnosti.



Kolizna opatrovni¢ka deti po vykonanom dokazovani, vzhladom na skutoCnost, Ze vyZivovacia
povinnost otca nebola zvySovana priblizne 8 rokov, navrhla podanému navrhu matky v celom rozsahu
vyhoviet. Uviedla, Ze matkou Ziadané vyzivné je vzhfadom na pomery otca podla jej nazoru primerané.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom rodi¢ov maloletych deti, pripojenym spisom tun. sudu 11C
229/2003, 17P 32/2010, 13P 787/2005 a listinnymi dékazmi pripojenymi v spise tun. sudu 8P 100/2012
a zistil nasledovny skutkovy stav:

Z pripojeného spisu tun. sudu 11C 229/2003 mal sud preukazané, ze manzelstvo rodiov maloletych
deti bolo rozvedeného rozsudkom tun. sidu 11C 229/2003-46 z 30.4.2004, pri¢om obe maloleté deti, a
to N. a D., ako aj najstarsia dcéra, vtedy maloleta P., nar. 12.7.1992, boli na &as po rozvode zverené do
vychovy a opatery matky a otec deti bol zaviazany prispievat na ich vyZivu, na mal. N. mesa¢ne sumou
2000,- Sk, na vyzivu maloletej D. mesacne sumou 1500,- Sk, na vyzivu vtedy maloletej P. mesacne
sumou 2500,- Sk. Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dha 16.8.2004, v €asti o vyzivnom
29.11.2004. V tom Case matka deti zarabala v priemere 6080,- Sk v hrubom, otec deti v obdobi od
decembra 2002 do novembra 2003 sumu 15.494,- Sk mesacne v Cistom. V nasledujicom obdobi v
konani 13P 787/2005 prebiehalo konanie o upravu styku otca s maloletymi detmi, o €om rozhodol sud
rozsudkom 13P 787/2005-15 z 25.1.2006, pricom upravil styk otca deti so vSetkymi maloletymi detmi.
V konani 17P 32/2010 sa otec deti domahal zverenia maloletych deti N. i D. do striedavej osobnej
starostlivosti, konanie bolo v uvedenej veci uznesenim ¢.k. 17P 32/2010-34 z 5.11.2010 zastavené.
Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 4.12.2010.

Z vysluchu matky sud zistil, Ze po rozvode manZzelstva s otcom deti, nadalej byva so vietkymi troma
detmi, a to i s najstarSou P., nar. 12.7.1992, v trojizbovom byte v najme, za ktory plati mesaéne ngjomné
vo vySke 170,- eur plus inkasné poplatky 46,24 eur. StarSia dcéra P., ktora je v su€asnosti plnoleta,
Studuje na Obchodnej akadémii na nadstavbovom pomaturitnom Studiu v F., v su€asnosti je v 2 ro€niku
uvedenej Skoly. Otec mé na fiu uréenu vyZivovaciu povinnost 2500,- Sk tak, ako bolo uréené naposledy
v rozvodovom konani. Matka uviedla, Ze je zamestnand, zaraba v sucasnosti v priemere 346,- eur
mesacne v Cistom, iné prijmy nema, okrem toho pobera len pridavky na tri deti. Z titulu vyporiadania BSM
otcovi deti vyplatila sumu 400.000,- Sk, na €o si zobrala uver, ktory splaca po 100,- eur mesacne. Detom
i sebe hradi urazové poistenie vo vySke 24,91 eur mesacne, stavebné sporenie spolu 35,- eur mesacne,
kazdej dcére hradi po 10,-eur mesacne sporenie v C. banke, cestovné vydavky do zamestnania nema.
Jej zdravotny stav je dobry, v poslednom obdobi mala ale zvySené vydavky na zubné oSetrenie, za ktoré
zaplatila 200,- eur za dobu poslednych troch mesiacov.

Maloleta N. je v su€asnosti ziackou 1. ro€nika X. O. v F., odbor kozmeti¢ka, stravuje sa doma, desiaty jej
robi matka. Maloletej hradi v $kole na triedny fond 3,- eura mesacne, vydavky na lieky su u nej priblizne
7,- eur mesacne. Taktiez jej hradi cestovné vydavky do Skoly vo vyske 15,- eur mesacne, vydavky na
zubné oSetrenie su u nej priblizne 50,-eur ro¢ne. V Skole ma vydavky na Skolské pomdcky, vylety,
oble€enie na prax v priemere 48,-eur mesacne vratane poplatku na stuzkovu 10,-eur mesacne.

Maloleta D. je v sti¢asnosti Ziadkou 8. roénika ZS, zadiatkom roka jej zaplatila poplatky za triedny fond
30,-eur, za zoSity 10,-eur. V su€asnosti jej tiez vybavovala pas v hodnote 33,- eur. Maloletd pdjde do
Skoly v prirode, €o ju bude stat priblizZne 80,-eur, boli na vylete vo Viedni, €o ju stalo 18,- eur. Vydavky
v Skole potom za prvy polrok u maloletej D. boli v priemere 35,- eur mesacne. V poslednom obdobi ma
mal. zdr. problémy s bolestami hlavy, v suvislosti s ¢im absolvovala viacero vySetreni, vydavky na zdr.
starostlivost’ boli u nej priblizne 100,- eur za posledné tri mesiace. Stravuje sa doma, desiaty jej robi.
Matka uviedla, Ze otec nad ramec bezného vyZivného ni¢im neprispieva.

Z vysluchu otca sud zistil, Ze sa druhykrat oZenil 10.10.2012. S terajSou manzelkou O. F. sa im dfia
3.10.2011 narodila dcéra, maloleta F. F.. Z vysluchu otca sud zistil, Ze tento je nadalej zamestnany,
zaraba v priemere 789,66 eur mesacne v Cistom, cestovné vydavky do zamestnania ma priblizne 35,-
eur mesacne. Jeho zdr. stav je dobry, kazdy rok si kupuje nové okuliare, o ho stoji priblizne 300,-
eur ro¢ne, pretoZe pouziva Specialne skla. Uviedol, Ze manzelka je uz zamestnana ako kontrolérka v



spolo¢nosti MTA so sidlom Horné E., zaraba v priemere okolo 700,- eur mesacne v Cistom. Manzelka
nadalej pobera rodi€ovsky prispevok vo vyske 194,- eur, z €oho 150,-eur platia za opatrovanie malolete;j
F. opatrovatelke. ManzZelka ma cestovné vydavky do zamestnania priblizne 100,- eur mesacne, jej zdr.
stav je dobry. S maloletou F. maju bezné vydavky na stravu a oblecenie, jej zdr. stav je dobry. Byvaju
spolu v rodinnom dome manzelky, za uzivanie ktorého hradia inkasné poplatky 132,- eur mesacne. Na
rekonstrukciu domu si zobrali hypotéku vo vySke 800.000,- Sk, ktoru splacaju po 156,09 eur mesacne.
Peniaze, ktoré mu vyplatila matka deti z titulu vyporiadania BSM, pouzil na kupu jednoizbového bytu
v A., ktory pred rokom predal za sumu 16.500,- eur, polovicu z tychto pefazi dal sestre z titulu vyplaty
dedicstva po matke, ktora mu darovala byt este za Zivota, a to trojizbovy byt na ulici D., ktory ma vo
vyluénom vlastnictve. Ro&ny prijem z prenajmu uvedeného bytu mal vo vySke 3336,53 eur a vydavky z
titulu inkasnych poplatkov a preddavkov za sluzby 2228,98 eur.

Podla § 78 ods. 1 Zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine v plathom zneni, dohody a sudne rozhodnutia o
vyzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena, alebo
zruSenie vyzivhého mozné len na navrh.

Podla § 62 ods. 2,3 Zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine v plathom zneni, obaja rodicia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

Podla § 62 ods. 5 cit. zadkona, vyzivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skdmani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a, sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 veta prva, druha cit. zakona, pri urCeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého
doévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na
neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba berie.

Po zhodnoteni vy3Sie uvedeného skutkového stavu dospel sud k zaveru, Ze navrh matky o vyZivovace;j
povinnosti otca je v celom rozsahu opodstatneny. Z vysledkov vykonaného dokazovania nesporne
vyplyva, Ze od €asu poslednej Upravy vyZivovacej povinnosti zo strany otca vo¢i obom maloletym detom,
uplynulo viac ako 8 rokov, v suvislosti s €im sa vydavky u oboch maloletych deti podstatne zvysili, a to
v rozsahu, ako je uvedené vySSie. Obaja rodi¢ia maju vyzivovaciu povinnost eSte na najstarSiu dcéru
P., pricom otec deti ma vyZivovaciu povinnost' i voci maloletej F., pochadzajucej z terajSieho vztahu s
manzelkou. K zmene pomerov doSlo i na strane otca maloletych deti, u ktorého sa prijem zvysil, a to
zo sumy 15.494 - Sk, o predstavuje v prepocte 514,31 eur na sumu 789,66 eur mesacne, pricom na
hradeni vydavkov s byvanim a podobne sa podiela i jeho manzelka, ktord zaraba priblizne 700,- eur
mesacne. Z vykonaného dokazovania tiez vyplyva, Ze matka deti zaraba v su¢asnosti v priemere 346,96
eur mesacne v Cistom, pricom len vydavky v suvislosti s byvanim hradi vo vyske 216,24 eur mesacne. S
prihliadnutim na vSetko uvedené sud dospel k zaveru, Ze navrh matky o zvySenie vyZivovacej povinnosti
otca je opodstatneny, a preto mu v celom rozsahu vyhovel a vyZivovaciu povinnost otca zvysil u oboch
maloletych deti, a to u maloletej N. zo sumy 2000,- Sk, ¢o predstavuje v prepocte 66,39 eur na sumu
120,- eur mesacne a u maloletej D. zo sumy 1500,- Sk, ¢o predstavuje v prepocte 49,79 eur na sumu
80,- eur mesacéne, priCom sud zvysil vyZivovaciu povinnost u oboch maloletych deti s u€innostou od
1.8.2012, t.j. od mesiaca, kedy dorucila sudu matka deti navrh o zvy8enie vyzivovacej povinnosti zo
strany otca deti, s poukazom na to, Ze vydavky u oboch maloletych deti sa uz davno podstatne zvysili.
V prevySujucej Casti potrieb je tieto povinna hradit zo svojho prijmu matka deti, ktoré si plni vyZivovaciu
povinnost vo&i obom maloletym detom i vykonom osobnej starostlivosti o deti.

Nedoplatok z titulu zvySenia vyZivovacej povinnosti otca za obdobie od 1.8.2012 do 31.12.2012 u
maloletej N. spolu vo vySke 268,05 eur (5 x 53,61 eur /120-66,39 eur/) a u maloletej D. spolu vo vyske
151,05 eur (5 x 30,21 eur /80-49,79 eur/ ), povolil sud otcovi deti splacat v mesaénych splatkach u



maloletej N. vo vySke 25,-eur mesacne, u maloletej D. vo vysSke 15,- eur mesacne, splatnych spolu s
beZznym vyZivnym pod stratou vyhody poskytnutych splatok v pripade nezaplatenia dvoch splatok, s
poukazom na celkovu vySku nedoplatku u oboch deti.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia, prostrednictvom

Okresného sudu Prievidza na Krajsky sud Tren€in, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnym nalezitostiam (§ 42 odst.3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 odst.1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovofne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného predpisu.



