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Uznesenie

Okresny sud Zilina v pravnej veci navrhovatela X. V. L., L..C..I.., L. L.: U.Z. X, XXX XX F., K.: XX XXX
XXX, pravne zastupeny M. V.C., L..C..I.. L. L. U. X, F., K.: XX XXX XXX, proti odporcovi: Y. E., W..
XX XX XXXX, F. F. XXX, XXX XX F., §tatny ob&an SR, prav. zast.: R.. Y. F, E, L. L: S. G.. C.. X, Z,
za Ucasti vedlajSieho UCastnika na strane odporcu: A. W. I. I. L. Q., L. L. U. XX, T., K.: XX XXX XXX,
pravne. zast.: R.. K. S.E., E. L. L. G.. L.. Q. XXX/XX, L., o zaplatenie 162,95 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.

Navrhovatel je povinny nahradit odporcovitrovy konania vo vyske 58,15 eur titulom trov pravneho
zastupenia, a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

VedlajSiemu ucéastnikovi na strane odporcu nahradu trov konania neprizna va.

Sud vracia navrhovatelovi krateny sudny poplatok v sume 9,87 eur, ktory bol zaplateny kolkami
zapravenymi na prvopise navrhu.

Sud upravuje Darnovy uradBratislava, aby po pravoplatnosti tohto uznesenia vratil navrhovatelovi
krateny sudny poplatok vo vyske 9,87 eur.

odovodnenie:

Navrhovatel sa ndvrhom doruéenym tunajSiemu sudu dria 01.03.2012 domahal vydania platobného
rozkazu, ktorym by sud zaviazal odporcu zaplatit mu sumu 162,95 eur s urokom z ome$kania vo vySke
9% roc¢ne zo sumy 82,82 od 24.09.2009 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania.

Podanim doru¢enym sudu dria 02.05.2012 sa odporca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
vyjadril k veci, vzniesol namietku premliania a uplatnil si trovy konania.

Podanim doru¢enym sudu dria 02.07.2012 v spojeni s podanim zo dfia 17.11.2012 oznamilo Zdruzenie
na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS v zastupeni svojho pravneho zastupcu svoj vstup do konania,
a to ako vedlaj8i ucastnik na strane odporcu.

Podanim doru€enym sudu diia 09.11.2012 navrhovatel vzal svoj navrh na zacatie konania v celom
rozsahu spat a Ziadal konanie zastavit. Spatvzatie navrhu navrhovatel bliZzSie nezdévodnil. Zaroven
vSak navrhol, aby sud vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcu nepriznal nahradu trov konania.

Podla ustanovenia § 96 ods. 1 Obd&ianskeho sudneho poriadku &. 99/1963 Z.z. v zneni neskorsich
predpisov (dalej len OSP): Navrhovatel mbze vziat' za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.



Podla ustanovenia § 96 ods. 2 OSP: Sud konanie nezastavi, ak odporca so spat vzatim navrhu z
vaznych dévodov nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podla ustanovenia § 96 ods. 3 OSP: Nesuhlas odporcu so spat vzatim navrhu nie je u&inny, ak dbjde
k spat vzatiu navrhu skor, nez sa za€alo pojednavanie, alebo ak ide o spat vzatie navrhu na rozvod,
neplatnost manzelstva alebo ur€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je.

Vzhfadom na dispozitivny ukon navrhovatela, ktorym je spatvzatie navrhu na zacatie konania v celom
rozsahu, ako aj skuto€nost, Ze nesuhlas odporcu, resp. vedlajSieho U&astnika na strane odporcu so
spatvzatim navrhu na zacatie konania by bol neucinny, kedZe ku spatvzatiu navrhu doslo pred prvym
pojednavanim vo veci samej (z uvedeného dévodu sud v sulade so zasadou hospodarnosti konania
vyjadrenou v ustanoveni § 6 OSP nerealizoval ani vyzvu podla ustanovenia 96 ods. 2 OSP), pri
aplikacii citovanych zakonnych ustanoveni rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia
tykajuceho sa zastavenia konania.

O trovach konania sud rozhodol na zaklade ust. § 146 ods. 2 prva veta OSP, podfa ktorého, ak niektory
z ucastnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit’ jeho trovy.

Podla § 151 ods. 1 veta prva OSP: O povinnosti nahradit’ trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla
v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

Navrhovatel tym, Ze vzal svoj ndvrh na zacatie konania spat’ bez bliZzSieho zdévodnenia nesie procesné
zavinenie na zastaveni konania. Z uvedeného dévodu by bol navrhovatel povinny nahradit odporcovi
a vedlajSiemu u&astnikovi na strane odporcu trovy konania, ktoré im v tomto konani vznikli.

Odporca si v tomto konani nahradu trov konania uplatnil v zmysle § 151 ods. 1 vety prvej OSP v podani
doru¢enom sudu dia 02.05.2012.

Odporca si uplatnil trovy konania titulom trov pravneho zastupenia za 2 tkony pravnej pomoci (prevzatie
a priprava zastupenia, vyjadrenie vo veci samej).

Sud preskumal narok uplatneny odporcom v sulade s prisluSnymi ustanoveniami OSP a vyhl. MS SR
€. 655/2004 o odmenéach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich
predpisov (dalej len vyhl.).

Odporcovi potom voci navrhovatelovi nesicemu procesné zavinenie na zastaveni konania, priznal
nahradu trov konania titulom nahrady trov pravneho zastupenia pozostavajucej z:

a) tarifnej odmeny a reZijného pausalu advokata za :

1. Ukon pravnej sluzby: prevzatie a priprava zastupenia podla § 14 ods. 1 pism. a) vyhl. v nadvaznosti na
§ 10 ods. 1 vyhl., vo vy8ke 16,60 eur, reZijny pausal podla § 16 ods. 3 vyhl., vo vyske 7,63 eur (sadzba
pre rok 2012);

2. ukon pravnej sluzby: pisomné podanie na sud vo veci same;j - vyjadrenie k veci na vyzvu sudu podla
§ 14 ods. 1 pism. b) vyhl. v nadvaznosti na § 10 ods. 1 vyhl., vo vy8ke 16,60 eur, rezijny pausal podla
§ 16 ods. 3 vyhl. vo vySke 7,63 eur (sadzba pre rok 2012);

b) nadhrady DPH z:

priznanych odmien a nahrad podla §§ 14 az 16 vyhl. v sume 9,69 eur, a to v sulade s ustanovenim §
18 ods. 3 vyhl..

Trovy pravneho zastupenia, ktoré sud odporcovi priznal, tak ¢inia 58,15 eur.



V konani si uplatnil narok na nahradu trov konania aj vedlajsi u€astnik, ktory vystupoval na strane
odporcu. Preto sa musel sud vysporiadat’ aj s nahradou trov konania uplatnenou vedlaj§im u€astnikom
vystupujucim na strane odporcu.

Vedlajsi u¢astnik vstupil do konania z vlastnej vole podanim doru¢enym sudu dia 02.07.2012, v ktorom
oznamil iba to, Ze vstupuje do konania, poZiadal o doru€enia navrhu s prilohami a uplatnil si trovy
konania. Nasledne podanim zo dia 17.11.2012 upresnil toto svoje podanie len tym, Ze vzhladom na
chybu pri uvedeni nespravnej spisovej znacky vstupuje do konania 4C/63/2012 na podporu odporcu
Y. E.. Je teda zrejmé, Ze vedlajSi ucastnik si uplatnil trovy konania uz v podani, ktorym len oznamil
svoj vstup do konania, a to bez toho, aby mu boli zname okolnosti sporu. V ¢ase vstupu do konania
totiz vedlajsi u€astnik edte nemal k dispozicii ani navrh s prilohami (o ktorych zaslanie Ziadal), nemohol
byt preto vobec oboznameny s konkrétnym pripadom. Okrem podania, ktorym oznamil svoj vstup do
konania, nevykonal vedlaj$i ucastnik doposial' Ziadny procesny Ukon. Ziadny kvalifikovany procesny
ukon vedfajsi u€astnik na strane odporcu ani vykonat' nemohol, pretoZze mu doposial sid nedorudil ani
navrh s prilohami, z ktorych by pripadne mohol pri jeho uskuto€neni vychadzat.

Z uvedeného je zrejmé, Ze vedlajSi uastnik v zastupeni svojim pravnym zastupcom nevykonal v konani
Ziadny ukon pravnej sluzby (&i uz pisomné podanie vo veci samej, u¢ast' na pojednavani a pod.). Jedinym
ukonom, o ktorom by v suvislosti so vstupom do konania mohlo byt uvazované, je priprava a prevzatie
zastupenia.

Prave s poukazom na to, Zze vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporcu sud doposial navrh s prilohami
neposlal a tento tak nemohol byt oboznameny s blizSimi okolnostami pripadu, nemozno podla nazoru
sudu hovorit o kvalifikovanom vykonani ukonu ,priprava a prevzatie zastupenia prva porada s klientom®.

Pravny zéstupca vedlajSieho ucastnika konania oznamil svoj vstup do konania, o predmete ktorého
nemal Ziadnu vedomost (vzhlfadom na to, Ze nemal k dispozicii navrh, o Com sved¢i skutonost, Ze
Ziadal o jeho zaslanie). Z tychto skutonosti mozno potom uzavriet, Ze ukon ,priprava a prevzatie
zastupenia“, s ktorym by ako s jedinym bolo mozné vzhfadom na okolnosti pripadu operovat, nie je
ukonom v tomto konani preukdzanym, kedZe k jeho kvalifikovanému vykonaniu nemohlo vzhladom na
neznalost’ okolnosti pripadu dojst. Priprava prevzatie pripadu pritom nemdze spocivat len v tom, Ze
pravny zastupca vedfajSieho ucastnika bez dalSieho len ozndmi sudu vstup do konania, naviac, ked
rovnaké ,0zndmenie o vstupe do konania“ je zasielané pausalne do mnozstva inych sudnych konani len
s tym, Ze vymeni v tomto podani spisovu znacku a oznacenie odporcu, na podporu ktorého do konania
vstupuje. Uvedeny ukon predpoklada minimalne oboznamenie sa s okolnostami konkrétneho pripadu,
na zaklade ¢oho potom mozno pristupit’ k vykonaniu dalSich narf nadvazujucich ukonov, k éomu v tomto
pripade preukazatelne nedoslo.

Naviac, teoreticky, keby aj doslo v konani ku kvalifikovanej priprave a prevzatiu pripadu, resp. aj k inym
ukonom pravne sluzby, sud by takto vynaloZzené trovy pravneho zastupenia nepovazoval za uc€elne
vynaloZené, a to z nasledovnych dévodov:

Sud zistil, ze cielom vedlajSieho U&astnika na strane odporcu ako zdruZenia na ochranu spotrebitefov
v zmysle § 2 ods. stanov obc&ianskeho zdruZenia je kolektivha ochrana spotrebitelov, podavanie
zaléb podla zakona o ochrane spotrebitela, zastupovanie v ob€ianskom sidnom konani a vstup do
spotrebitelskych sporov v pozicii vedlajSieho u€astnika, zastupovanie spotrebitela pred organmi Statnej
spravy a podavanie podani o poruSovani prav spotrebitelov na organy Statnej spravy, osvetova &innost
a vykon mediécie v oblasti spotrebitel'skej ochrany.

Sud je vzhfadom na uvedené toho nazoru, Ze pokial bolo ob¢ianske zdruZenie zaloZzené prave za tymto a
nie inym uc¢elom a pokial zdruZenie vyslovne Specifikuje v stanovach, Ze vramci svojej ¢innosti vystupuje
okrem iného aj v pozicii vedlajSieho uastnika v spotrebitelskych sporoch, musi byt zdruzenie spdsobilé
vykondavat ucel, na ktory bolo zaloZzené samostatne, a to aj bez nutnosti zastupenia advokatom.

Naviac ma sud preukazané, Ze jednou z os6b opravnenou konat za obCianske zdruzenie je aj R.. K.
S., tj. osoba celkom zjavne s pravnickym vzdelanim. Za takého stavu je potom sud presvedceny, Ze
zastupenie vedlajSieho u€astnika na strane odporcu advokatom nevyhnutné nie je.



Pokial zakotvil zakonodarca moznost vstupu vedlajSieho u€astnika tohto druhu do konania na podporu
odporcu - spotrebitela, potom mal ur€ite za to, Ze takyto vedlajsi u€astnik - zdruZenie na ochranu
spotrebitela, samo vie poskytnut’ kvalifikovani pomoc, kedZe pdsobi v oblasti, v ktorej sa vyzna. Sud
je toho nazoru, Ze vedlajsi u€astnik uz sam z podstaty svojej existencie musi byt schopny poskytnut
pravnu pomoc.

Okrem toho, sud zaverom poznamenava, Ze vedlajSi u€astnik vstupil do konania bez toho, aby sa s
odporcom kontaktoval. Pokial by vedfajSi u€astnik kontaktoval odporcu, bolo by mu bezpochyby zname,
odporca sa sam nechal zastupit splnomocnenym pravnym zastupcom. Za takéhoto stavu, ked odporca
je zastupeny svojim splnomocnenym zastupcom a este okrem toho vystupuje na jeho podporu zdruzenie
na ochranu spotrebitela zastupené dalSim pravnym zastupcom, ma sud o to viac za to, Ze pravne
zastupenie vedlajSieho u€astnika na strane odporcu je neucelné.

Vzhfadom na vSetky vys8ie uvedené skutonosti sud nahradu trov konania spocivajucich vyluéne v
uplatnenych trovach pravneho zastupenia vedlajSiemu ucastnikovi nepriznal.

O vrateni sudneho poplatku rozhodol sud v zmysle ustanovenia § 11 ods. 3 prva veta v spoijitosti s ods.
4 zak. €. 71/1992 Z.z. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich
predpisov (dalejlen ZoSP), podla ktorych poplatok splatny podanim navrhu na zacatie konania, podanim
odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania a dovolania
odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat pred prvym pojednavanim bez ohladu
na to, ¢i bol vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na plnenie. Okrem poplatku v rozvodovom konani a
poplatku, ktory sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho &ast’ (preplatok) vracia krateny o 1 %,
najmenej viak 6, 63 eura. Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

Vzhladom na to, Ze navrhovatel zaplatil sudny poplatok za navrh na zac¢atie konania v sume 16,50 eur, a
nasledne este pred prvym pojednavanim svoj navrh vzal spat, sud rozhodol o vrateni sudneho poplatku
za navrh prostrednictvom prislusného danového uradu. Sud rozhodol o jeho vrateni po krateni o sumu
6,63 eur, tj. o vrateni sudneho poplatku vo vyske 9,87 eur (16,50 eur - 6,63 eur).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia prostrednictvom
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline.

Proti rozhodnutiu sudneho dradnika alebo justi€ného Cakatela je vzdy pripustné odvolanie. Odvolaniu
podanému proti rozhodnutiu, ktoré vydal sudny uradnik alebo justi¢ny ¢akatel, méZe v celom rozsahu
vyhoviet sudca, ktorého rozhodnutie sa povazuje za rozhodnutie sudu prvého stupna; ak sudca
odvolaniu nevyhovie, predlozi vec na rozhodnutie odvolaciemu sudu. Ak odvolanie podané v odvolacej
lehote opravnenou osobou smeruje proti rozhodnutiu sudneho uradnika alebo justicného Cakatela, proti
ktorému zakon odvolanie nepripusta (§ 202), rozhodnutie sa podanim odvolania zruSuje a opatovne
rozhodne sudca.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP), t.j. ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 OSP,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté

dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym



zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné
dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a OSP),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 221 ods. 1 OSP, sud rozhodnutie zrusi, len ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania,

¢) u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo

konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uastnikovi konania sa postupom sudu odrala moznost’ konat' pred sudom,

g) rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto

samosudcu rozhodoval senat,

h) sud prvého stuprfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav,

i) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.

Podla ustanovenia § 205a ods. 1 OSP, skuto¢nosti alebo ddkazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom
prvého stupfa, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom
len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok  konania, vecnej prislusnosti  sudu,  vylu€enia sudcu
(prisediaceho) alebo obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c¢) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 OSP,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznagit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Podla ustanovenia § 205a ods. 2 OSP, ustanovenie § 205a ods. 1 OSP sa nepouzije v konaniach podla
§ 120 ods. 2 OSP.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po¢tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.



