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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci navrhovatelky: MUDr. J. E., nar. X XX.XXXX, bytom S. XX, W.,
proti odporcovi: Ing. D. U. E., nar. XX.X.XXXX, bytom S. XX, W., zast. JUDr. Danielou JeZovou, LL.M.,
advokatkou, Javorinska 13, Bratislava, o nariadenie predbezZného opatrenia, o odvolani odporcu proti
uzneseniu Okresného sudu Trnava zo dfia 8. novembra 2012, €.k. 9C/79/2012-84, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia me ni tak, Ze nariaduje odporcovi, aby
nevstupoval do¢asne do rodinného domu sup. €. XXXX, postaveného na parcele registra C €. XXXXX/
XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 187 m2, kat. uz. W., zapisaného na LV &. XXXXX, a to
do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Navrhovatelka je povinna vlehote 30 dni odo dfia pravoplatnosti tohto uznesenia podat navrh
na zacatie konania vo veci samej v sulade s ust. § 146 ods. 2 O.s.p..

odovodnenie:

Sud prvého stupfia uznesenim napadnutym odvolanim nariadil odporcovi, aby nevstupoval do¢asne
do rodinného domu €. sup. XXXX na parc. €. XXXXX/XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere
187 m2, zapisaného na LV ¢. XXXXX do pravoplatnosti rozhodnutia siudu vo veci vyporiadania
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, resp. pokial by doslo k dohode, tak do pravoplatnosti
rozhodnutia Spravy katastra o povoleni vkladu vlastnickeho prava, vyplyvajuceho z dohody u€astnikov
o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov s tym, Zze navrhovatelka je povinna predlozit
sudu v lehote 30 kalendarnych dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia sidu o rozvode
manzelstva képiu dohody o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a v pripade, ak
by k dohode medzi uc¢astnikmi nedoslo, tak je povinna v rovnakej lehote predlozit sudu navrh na
vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, opatreny podacou peciatkou sudu prvého
stupfia. Z odévodnenia uznesenia vyplynulo, Ze navrhovatelka sa domahala nariadenia predmetného
predbezného opatrenia, ktory navrh dévodila tym, ze s odporcom uzatvorili manzelstvo driia XX. X.XXXX,
z manzelstva sa im narodili dve deti, G. E. diia X.X.XXXX a D. T. E., nar. XX.XX.XXXX. Dfia 23.12.2001
podala na sud prvého stupna navrh na rozvod manzelstva, v ramci ktorého ziadala zverenie obidvoch
deti do svojej vychovy a tiez podala navrh na Upravu rodi€ovskych prav a povinnosti k detom na ¢as
do rozvodu. Sud prvého stupna upravil styk otca s maloletymi detmi tak, ze je opravneny stretavat sa s
detmi vylu€ne v jej pritomnosti kazdy parny tyzden cez vikend v sobotu a v nedelu od 10.00 do 18.00 hod.
Uviedla, ze vzajomné vztahy medzi nimi sa zacali zhorSovat priblizne od r. 2009, odporca jej v hadkach
zadal vulgarne nadavat, ponizovat ju. Od oktébra 2010 zadal pracovat vo Svajéiarsku, domov chodil
iba na vikendy. Po€as jeho pritomnosti sa hadali, odporca v hadkach vystupoval agresivne, a to aj pred
maloletymi detmi. Jeho agresivne spravanie k nej sa neustale stuprfiovalo a zacal ju aj fyzicky napadat.
Dna 24.6.2011 asi 0 23.00 hod. ju v dome fyzicky napadol, udieral ju po zadku, drzal ju za ruky, nemohla
utiect. Hodil ju na zem, viackrat ju kopol do chrbta a do lavej ruky. Toto napadnutie neoznamila na
policiu, pretoze naivne verila, Ze sa eSte dokazu rozist ako dvaja normalni fudia a nechcela mu podanim
oznamenia uskodit. Lekarovi uviedla, Ze bola nechtiac kopnuta druhou osobou. Mala zmliazdené Casti



zapastia a ruky a objektivne opuch a hematdém na lavej ruke s palpacnou bolestou, ako to vyplyva z
lekarskej spravy MUDr. H. zo dfia 25.6.2011. Tento skutok oznamila na policii az 23.12.2011 z dévodu,
Ze odporca jej oznamil, Ze prichadza spat na Slovensko. Synovi cez skype uviedol, Ze sa ho ma bat a
vyhrazal sa jej, Ze padne a Ze ju zni¢i. Odporca v ¢ase od 30.11. do 2.12.2011, ked bol doma, prepichol
pneumatiku na motorke jej priatefa PharmDr. R. R., k &omu sa aj priznal. Bolo to tieZz zaevidované na
OO0 PZ Trnava a posudené ako priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu. Svedkom incidentu bol
aj syn D., ktory plakal a snaZil sa odporcu zastavit. V juni 2011 odisiel do Svaj¢iarska, domov chodil
priblizne raz za Styri tyZdne na Styri dni, nepravidelne, bez ohlasenia, vzdy na fiu kri¢al, vulgarne jej
nadaval, poniZoval ju aj pred detmi, vyjadroval sa, Ze jej chce ublizovat, aby sa ho bala, chce ju vidiet
na kolenach a zni¢enu. Dna 23.12.2011 podala navrh na rozvod. Ked' jej nadaval, Castokrat jej pristupil
chodidla, aby nemohla ustupit a odist. Klame ju, kde prave je, syna D. nechal bez dozoru vo ve€ernych
hodinach a odiSiel na stretnutie s nejakou Zenou, pri€om nikoho neupovedomil. Malolety ma odvtedy
panicky strach zo samoty. Odporca syna D. psychicky vydiera, vyhrdZza sa mu, Ze ak povie pravdu,
on pdjde do vazenia, nikdy ho uz ako otca neuvidi. Postavil sa jej na chodidla, aby nemohla odist
a umyselne jej kaslal do tvare v Case, ked sa lie€il na infekéné ochorenie hornych dychacich ciest.
StarSieho syna nabada, aby sa stal pornohercom, uvadza mu svoje zazitky z erotického salénu, ukazuje
mu na internetovej stranke erotického salénu konkrétne Zzeny, €o ma zly vplyv na psychicky a moralny
vyvoj maloletého, ktory zhorsil svoj prospech v Skole. Viackrat ju odporca nasilne pritladil k stene, stupil
jej na chodidla a v uplnej blizkosti tvare na fiu kri¢al vulgarne nadavky. Dha 13.4.2012 o 8.20 hod.
jej odporca branil zobrat syna D. do Skélky, stupal jej na chodidla, chytal ju za zadok, dychal jej to
tvare. Starsi syn G. na vykriky pribehol a snazil sa odporcu od nej odtlacit, pri€om odporca mu vykrutil
ruku. O tomto konani urobila oznamenie na policii, neskdr bol odporca uznany vinnym z priestupku.
Syn G. sa ho po tomto incidente zacal bat, bezprostredne po tom mu vo vrecku nasla vyskakovaci
nozik, o ktorom uviedol, Ze ho ma pri sebe z obavy z otca a na jej ochranu. Dfia 13.5.2012 asi o
20.00 hod. odporca fyzicky napadol ju a aj jej matku J., ktort zhodil na zem, nohou ju dva krat na zemi
posotil a spdsobil jej zranenia. Uvedené bolo oznamené na policiu. Vo vztahu k zraneniam jej matky
je vedené trestné stihanie za predin ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 tr. zdk. na OO PZ Trnava
pod CVS: ORP-1877/02-TT-17-2012Kov. Aj ona bola na lekarskom vySetreni, Gtok na fiu bol posudeny
ako priestupok, ktoré konanie este nie je skonéené. Dia 13.8.2012 zistila, ked priSla z prace a obula si
tenisky, Ze tieto su mokré a smrdia od mocu. Odporca sa tomu smial a priznal doma, Ze do tenisiek sa
vymodil. Tento skutok takisto oznamila na OO PZ Trnava. Diia 6.9.2012 odporca po jej prichode domov
fyzicky napadol jej priatela PharmDr. R. R.. Spolu so synom G. sa snaZili odporcovi zabranit v utoku,
pritom ju tento udrel pastou do pravého ucha a hlavy. Zavolali policiu, jej oznamenie bolo zaevidované
na OO PZ Trnava a bola aj na lekarskom oSetreni. Raz sa stalo, Ze ju vymkol, robi aj dal8ie schvalnosti,
pravidelne a umyselne nechava zachodovu misu pInu fekalii alebo extrémne Spinavu. Po sprchovani
naschval nezastavi te€lcu vodu, nahy a mokry sa otriasa v obyvacke, bavi a smeje sa na tom. Pri tychto
schvalnostiach jej hovori, Ze ju stale miluje, ukazuje jej neslusné vulgarne gesta, ma na fu sexualne
narazky. Toto jeho spravanie vyvolava u nej strach. Na klu¢ku dveri do izby syna G. uvazuje pouzitu
dentalnu nit' v tvare slu¢ky. Ked prinesie domov nakup z potravin, pocka si odporca, kym zajde a
potom vyje jedlo z chladni¢ky a necha tam prazdne obaly. Priatel spolu s bratrancom sa striedaju pri
jej ochrane pred agresivnym odporcom. O tejto skuto&nosti odporcu informovala pisomne, po skutku
zo diia 13.5.2012 tejto ochrany zo strany priatela bratranca sa dozaduju aj jej dve deti. Starsi syn G.
odmieta stretdvanie s odporcom a odporca ani nejavi o neho zadujem, nekomunikuju spolu, syn si zamyka
izbu. Mlad$iemu synovi odporca hovori, Ze si ho zoberie do Svajéiarska, kde budu spolu byvat. Odporca
ni¢i spolo€ny majetok, nalial aj vodu do kosac¢ky na travnik, noZzom odrezal internetovy kabel, zamerne
poskodzuje zariadenie domu. V suvislosti so schvalnostami odporcu a s jeho verbalnymi utokmi na fiu
sa lie€ila v r. 2009 u psychiatricky a spolu s oboma detmi bola v auguste 2012 v psychologickej poradni.
Agresivne spravanie odporcu voéi nej je pravidelné, opakuje sa vzdy, ked pride domov zo Svajéiarska,
pociatoCné verbalne utoky a nadavky prerastaju do fyzickych napadani, do neustéleho poniZovania a
robenia schvalnosti. Odporcovi nevadi ani pritomnost deti pri jeho psychickych a fyzickych utokoch na
fnu, vyslovene detom uvadza, Ze ju chce vidiet na kolenach, Ze jej umyselne ubliZzuje v snahe ponizit
ju. Fyzické a psychické utrpenie, ktoré jej odporca neustale spdsobuje neskonéi nikdy, ak prislusné
organy kazdé jeho napadnutie budu posudzovat’ ako priestupok. Odporca sa utvrdzuje v tom, Ze aj
napriek stupfiovanie jeho utokov neexistuje Ziadna autorita, ktora by mu v dalSom napadani mohla
zabranit. Dna 10.10.2012 podala na OP Trnava na odporcu trestné oznamenie, ktoré je vedené pod
¢. 1Pn 970/12. Navrhla, aby predbezné opatrenie trvalo do nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia
Spravy katastra o povoleni vkladu vlastnickeho prava, vyplyvajuceho z dohody manZzelov o vyporiadani
BSM. Sud prvého stupiia v rdmci vykonaného dokazovania zo spravy Uradu prace, socialnych veci a



rodiny zo dia 18.10.2012 zistil, Ze na referate boli vykonané konzultacie s detmi, z ktorych vyplynulo,
Ze mal. D. ma k obom rodi¢om vytvorené pozitivne citové vazby, ale aj pri rozhovore o otcovi rozpraval
o hluénom spravani sa otca, fyzickom nasili vo¢i matke a rodinnému okoliu. Malolety G. sa javil velmi
unaveny zo vSetkych ublizeni zo strany otca, opakovane rozpraval o konfliktoch, utokoch a nedbvere
voci otcovi. Zo spravy o psychologickom vy$etreni zo dfia 11.10.2012 vyplynulo, Ze malolety D. uviedol,
Ze tatino bije mamu, babku a G. vykruca ruku, jeho nebije. Z lekarskych sprav zo dnia 13.5. a 6.9.2012
vyplyva, Ze navrhovatelka bola napadnutd znamou osobou, udreta pastou do hlavy, druhy krat sotena a
nasledne si udrela hlavu a ruku. Z lekarskeho nalezu zo dna 7.9.2012 vyplyva, Ze navrhovatelka udala,
Ze ju napadol manzel, udrel ju pastou do pravého ucha, po udere pastou narazila do steny. Pravne sud
prvého stupfia vec posudil podla § 74 ods. 1, §§ 75, 76 ods. 1 pism. e/, f/, g/ a navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia v celom rozsahu vyhovel, povazujuc ho za dévodny, priCom sa stotoznil so
vSetkymi skutkovymi a pravnymi dévodmi navrhu na nariadenie predbeZného opatrenia.

Proti tomuto uzneseniu sudu prvého stuprfia v zakonom uréenej lehote podal odvolanie odporca.
Poukazal na ust. § 76 ods. 3 O.s.p., v zmysle ktorého sud neulozil navrhovatelke presnu lehotu, kedy
ma podat na sud navrh vo veci samej. Sud musi ur€it presnu lehotu, ktora je uréena presne poétom
dni, pripadne poétom mesiacov, avSak nie iba urcit dni, ako je to v pripade napadnutého uznesenia.
Sud prvého stupna pri vydavani uznesenia nemal nasledovné informacie. Nariadenym predbeznym
opatrenim ostal odporca bez strechy nad hlavou, odo dfia 7.10.2012 nesmie sa zdrziavat vo Svajiarsku,
kedze mu skoncilo povolenie na pobyt. Uvedenym dfiom je zaroven bez prijmu, kedZze podpora v
nezamestnanosti je viazana na pobyt vo Svajéiarsku a tento bol ukon&eny. Poslednl podporu dostal
za oktéber 2012. Jeho sucasny prijem je nula, ma na uzemi Slovenskej republiky trvaly pobyt a
Slovenska republika je momentalne jedinym Statom v Eurdpe, kde ma opravnenie sa zdrziavat. Jeho
jedinym majetkom je predmetny rodinny dom, nema ziadneho rodinného prislusnika na uzemi SR,
ku ktorému by sa mohol nastahovat, nema ziadny prijem ani prijem na platenie najmu, nema ziadne
uspory. Navrhovatelka ma mesacny prijem 3.658 eur netto, sluzobny automobil a dlhodobu intimnu
znamost, ktora vlastni v U. rodinny dom, rodicia navrhovatelky byvaju vo velkom rodinnom dome v W..
Je zrejmé, Ze navrhovatelka ma moznost nahradného byvania v W. i popripade v U.. Sud nezohladnil
ani skuto¢nost, ze je opravneny s detmi sa pravidelne stykat kazdy parny tyzder v sobotu a v nedelu
za pritomnosti matky. Je zvlastne, ze pocas manzelského spoluzitia, ktoré trvalo 18 rokov nepodala
na neho nikdy ani len jedno oznamenie o priestupku a nasledne od 23.12.2011 zacala podavat narho
oznamenia o priestupku nadstandardne €asto. Uvedené nasvedcuje ucelovosti konania navrhovatelky,
ktora sleduje ciel ublizenia odporcovi v rozvodovom konani prostrednictvom maloletych deti, ako aj
vysporiadanie spoloéného majetku ¢o najviac v jej prospech. Psycholdga navstivila s maloletymi len
pre Ucely konania o Upravu styku otca s maloletymi. Podal na fiu oznamenie o mareni vykonu sidneho
rozhodnutia, kedZze mu brani v styku s maloletymi detmi. Samotna skuto¢nost, ze navrhovatelka
podala nanho trestné oznamenie a Ze podala viacero oznameni o priestupku neoddvodriuje vydanie
predbezného opatrenia, spocivajuceho v zakaze uzivania celej nehnutelnosti, ktora je jedinym miestom,
kde sa mdze odporca zdrziavat. V pripadoch, ako uvadza navrhovatelka, aj kedy tieto boli pravdivé,
zakaze sud jednému z manzelov vstup do niektorych miestnosti a ¢asti domu, a to prave z dévodu, ze
takyto druhy manzel neostane bez strechy nad hlavou do €asu vyporiadania BSM, priCom prave vo
vyporiadani BSM ziska druhy manzel finan¢né prostriedky , za ktoré si méze zadovazit iné nahradné
byvanie. Vzhladom na velkost, charakter a dispozicie domu je mozné, aby odporca uzival minimalne
Cast rodinného domu, a to méze uzivat hostovsku izbu na prizemi, ktora ma vlastnu kupelriu a toaletu
a je spojena so zimnou zahradou. Vstupovat do nej sa da cez zimnu zahradu. Uvedené izby uzival
odporca uz vySe roka v Case, ked sa zdrziaval vo svojom rodinnom dome. Izby sa inak nevyuzivaju, su
zamykatelné a nie su ziadnym inym spésobom vyuzivané. Dom ma okrem toho este dalSie dva vstupy.
Navrhol preto uznesenie sudu prvého stupfia zru$it. K odvolaniu odporca dolozil doklad, z ktorého
vyplyva, Ze dfia 7.10.2012 odporcovi vyprs$i platnost povolenia na pobyt vo Svajéiarsku. Dalej dolozil
potvrdenie o prijme navrhovatelky, opis zapisnice z pojednavania v konani o Upravu prav a povinnosti
rodiCov voci maloletym detom, rozhodnutie Obvodného dradu Trnava zo dna 20.4.2012, ktorym bol
uznany odporca vinnym zo spachania priestupku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu, ktorého sa dopustil
diha 24.6.2011 a bolo mu ulozené pokarhanie. Lekarske potvrdenie zo Svajgiarskej nemocnice zo
dna 14.9.2012, z ktorého vyplyva, ze sa uz tyzder stazuje na bolesti na lavej strane hrudnika, ktoré
sa zhorSuju pri kasli a hlbSom nadychu, ked asi pred tyzdfiom sa udrel. Ako diagnéza je uvedena
zlomenina siedmeho rebra vlavo. Dalej doloZil listy pisané priatelkou A. o jeho dobrych charakterovych



vlastnostiach a tiez anesteziologickej zdravotnej sestry H. Y. aod J. T. X. a tieZ jeho sestry H. N. a dva
zaznamy Obvodného Uradu Trnava o odloZeni veci, a to priestupkove;j.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci po zisteni, ze odvolanie podala v€as opravnena osoba - uastnik
konania proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny, postupom bez nariadenia
pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. preskumal napadnuté uznesenie v medziach danych rozsahom
a dévodmi odvolania podla § 212 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, zZe odvolanie odporcu je dévodné
len sc¢asti.

Predmetom konania, vedeného na sude prvého stupna pod sp. zn. 9C/79/2012 je nariadenie
predbezného opatrenia, ktorym by sud zakazal odporcovi vstupovat do€asne do rodinného domu,
€. sup. XXXX, postaveného na parcele registra C €. XXXXX/XXX - zastavané plochy a nadvoria o
vymere 187 m2 kat. uz. W., zapisaného na LV & XXXXX, a to do pravoplatnosti rozhodnutia sudu
VO veci vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, resp. pokial by doslo k dohode tak
do pravoplatnosti rozhodnutia Spravy katastra o povoleni vkladu vlastnickeho prava, vyplyvajiuceho
z dohody ucastnikov o vyporiadani BSM. Predmetom odvolacieho konania je posudenie spravnosti
postupu a rozhodnutia sudu prvého stupria, ktorym bolo navrhu navrhovatelky na vydanie predbeZzného

opatrenia vyhoveneé.

Podla § 74 ods. 1 O.s.p., pred za¢atim konania m6Ze sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné
aby boli doasne upravené pomery uc€astnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia
bol ohrozeny.

Podla § 76 ods. 1 pism. g/ O.s.p., predbeznym opatrenim mdze sud nariadit’ u¢astnikovi najma, aby
nevstupoval doCasne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozrivy z nasilia.

PredbeZné opatrenie nie je konecné rozhodnutie a jeho ulelom je dolasna uprava pomerov
ucastnikov. Podmienkou pre jeho vydanie je osved&enie, Ze bez okamZitej, i ked len do€asnej Upravy
pravnych pomerov by bolo pravo u€astnika ohrozené. Nariadenim predbeZného opatrenia navrhovatefl
nenadobuda prava, o ktorych bude rozhodnuté az rozhodnutim vo veci samej. Z uvedeného charakteru
predbezného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistit vSetky skuto€nosti, ktoré su
potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt vzdy dodrzany formalny
postup, stanoveny na dokazovanie. Je vSak nutné, aby boli osved€ené aspon zakladné skutoénosti,
potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana, ako
i osvedCenie, Ze je tu nebezpelie bezprostrednej ujmy. PredbeZné rozhodnutie musi mat vztah k
pravnemu vztahu, ktory je alebo bude predmetom konania vo veci same;j.

Odvolaci sud pokial sa tyka uloZenia povinnosti odporcovi nevstupovat do rodinného domu, v
ktorom byva navrhovatelka s detmi povazoval rozhodnutie sudu prvého stupfia za vecne spravne,
ked z listinnych dékazov, nachadzajucich sa v spise boli jednozna¢ne osved&ené skutoCnosti ohfadne
dévodného podozrenia z nasilia odporcu proti navrhovatelke a starSiemu synovi G. (spravy zo
psychologickych vySetreni maloletych deti, ozndmenia na policiu o spachani priestupku a tiez
oznamenie o precine ubliZzenia na zdravi matke navrhovatelky), takze podla nazoru odvolacieho sudu
z obsahu spisového materialu vyplyva osved&enie zakladnych skuto€nosti, potrebnych pre zaver o
pravdepodobnosti naroku navrhovatelky, ako aj osvedZenie, Ze tu je nebezpelenstvo bezprostredne
hroziacej ujmy.

Pokial sa vS8ak tyka urCenia trvania predbezného opatrenia, tak sud prvého stupfa rozhodol,
ze predbezné opatrenie sa nariaduje do pravoplatného rozhodnutia sidu vo veci vyporiadania
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, resp. do pravoplatného rozhodnutia Spravy katastra o
povoleni vkladu vlastnickeho prava, vyplyvajuceho z dohody u€astnikov o vyporiadani bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov. V tejto Casti, ako aj v Casti, v ktorej bola navrhovatelke ulozena povinnost



predloZit sudu v lehote 30 kalendarnych dni odo dfia pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva
képiu dohody o vyporiadani BSM, alebo v rovnakej lehote predloZit sudu navrh na vyporiadanie BSM
odvolaci sud povazoval za nespravny, a to z dévodu, Zze uvedené predbezné opatrenie sa neviaze na
konanie o vyporiadani BSM. PredbezZné rozhodnutie musi mat vztah k pravnemu vztahu, ktory je alebo
bude predmetom konania vo veci samej. Odvolaci sud ma za to, Ze predmetom konania vo veci same;j
v danej veci je konanie v sulade s ust. § 146 ods. 2 OZ, v zmysle ktorého, ak sa z dévodu fyzického
alebo psychického nasilia alebo hrozby takéhoto nasilia vo vztahu k manZzelovi alebo blizkej osobe, ktora
byva v spolo€nom dome alebo byte stalo dalie spoluzitie neznesitefnym, moze sud na navrh jedného z
manzelov obmedzit uzivacie pravo druhého manzela k domu alebo bytu, patriacemu do bezpodielového
spoluvlastnictva, pripadne ho z jeho uZivania Uplne vylGéit. Z navrhu ani z odvolania nevyplyva, Ze by
u&astnici konania boli pravoplatne rozvedeni. Je dévodné, aby navrhovatelke bola uloZzena povinnost
vyvolat konanie o obmedzenie uzivacieho prava odporcu k domu, alebo jeho vylu€enie z uzivania, v
ktorom konani sa budu podrobne preukazovat skutoénosti, tvrdené navrhovatelkou ohfadne fyzickych
utokov, najma ich intenzity a tieZz okolnosti, tvrdené odporcom v odvolani ohfadne mozZnosti uzivania
nehnutelnosti tak, Ze kazdy z manzelov bude uzivat samostatnu ¢ast’ so samostatnym vchodom. Preto
odvolaci sud ur€il v sulade s  § 76 ods. 3 O.s.p. navrhovatelke, aby v lehote 30 dni od pravoplatnosti
tohto uznesenia podala navrh na zacatie konania vo veci samej v sulade s § 146 ods. 2 Obc&ianskeho
zakonnika.

Vzhladom k vSetkym uvedenym skuto€nostiam preto odvolaci sid napadnuté uznesenie sudu prvého
stupfia podla ust. § 220 O.s.p. zmenil tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Uvedené uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



