Sud: Okresny sud Zilina

Spisova znacka: 17Csp/141/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5119215034

Déatum vydania rozhodnutia: 13. 09. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Anna Majerikova

ECLI: ECLI:SK:0SZA:2023:5119215034.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina sudkyfiou JUDr. Annou Majerikovou v spore Zalobcu: A. A. B., nar. XX.XX.XXXX,
bytom C. XXXX/XX, D., proti zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia s.r.o., so sidlom Pribinova 25,
Bratislava, ICO: 35 792 752, zasttipeného Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom
Kubaniho 16, Bratislava, ICO: 47 233 516, o vydanie bezdévodného obohatenia, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit zalobkyni sumu vo vyske 193,13 eur titulom bezdévodného
obohatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

1. Zalobkyni proti Zalovanému std narok na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

Odoévodnenie

1. Zalobou doruéenou studu 9.12.2019 a po pripusteni zmeny Zaloby zo dfia 2.11.2020 sa Zalobkyria
domahala ochrany svojich prav spotrebitela, a to urenia, Ze revolvingové uvery &. zmluvy 8500075504
a €. zmluvy 8500075506 zo dha 18.8.2014 su bezuro¢né a bez poplatkov; uréenia, Ze dohody o zrazkach
zo mzdy dIznika k zmluve €. 8500075504 zo dria 18.8.2014 a k zmluve &. 8500075506 zo dia 18.8.2014
uzavreté medzi Zalobkyfiou a Zalovanym (pOvodne oznalenym Zalovany 2/) su neplatné; ulozenia
povinnosti Zalovanému 1/ nevykonavat zrazky zo mzdy Zalobkyne z predmetnych Uverovych zmluv; a
uloZenia povinnosti Zalovanému (pdvodne oznacenému ako Zalovany 2/) vydat Zzalobkyni bezdévodné
obohatenie v celkovej vyske 193,13 eur.

2. Okresny sud Zilina ako sud prvej instancie rozsudkom &. k. 17Csp/141/2019-235 zo dfia 8.9.2021
vo vyroku |. ur€il, Ze zmluvy o revolvingovom uvere €. 8500075504 zo dha 18.8.2014 a &. zmluvy
8500075506 zo dfia 18.8.2014 uzavreté medzi Zalobkyriou a Zalovanym 2/ su bezuro¢né a bez
poplatkov. Vo vyroku Il. rozsudku ur€il neplatnost’ dohody o zrazkach zo mzdy (inych prijmov) diznika
k zmluve €. 8500075504 zo diia 18.8.2014 a k zmluve €. 8500075506 zo dria 18.8.2014
uzavreté medzi Zalobkyfiou a zalovanym 2/. Vo vyroku lll. ulozil Zalovanému 2/ povinnost zaplatit’
Zalobkyni titulom bezdbévodného obohatenia sumu vo vyske 193,13 eur do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia. Vo vyroku IV. Zalobkyni proti Zalovanému 2/ narok na nahradu trov konania nepriznal.
Vo vyroku V. zamietol Zalobu Zalobkyne vo vztahu k Zalovanému 1/ o uloZenie povinnosti nevykonavat
zrazky zo mzdy na zaklade dohody o zrazkach zo mzdy k zmluve &. 8500075504 a €. 8500075506 zo
dria 18.8.2014. Vo vyroku VI. nepriznal Zalovanému 1/ proti Zalobkyni narok na nahradu trov konania.

3. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci rozhodnutim &. k. 10CoCsp/2/2022-284 zo dha 27.10.2022
na zaklade odvolania Zalovaného (pévodne oznaceny Zalovany 2/) proti rozsudku rozhodol tak, Ze
potvrdzuje rozsudok vo vyroku |., v ktorom sud prvej inStancie urdil, Ze zmluvy o revolvingovom uvere



€. 8500075504 zo dna 18.8.2014 a ¢&. 8500075506 zo diia 18.8.2014 uzavreté medzi Zalobkyriou a
Zalovanym 2/ su bezuro¢né a bez poplatkov. Vyrokom Il. zru8il rozsudok vo vyroku lll. o uloZenej
povinnosti Zalovaného 2/ zaplatit' Zalobkyni titulom bezdévodného obohatenia sumu vo vyske 193,13
eur do troch dni od pravoplatnosti a vo vyroku IV. o nahrade trov konania vo vztahu medzi zalobkyriou
a povodne oznaCenym Zalovanym 2/ a v rozsahu tychto zruSenych vyrokov vratil vec sudu prvej indtancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V odvolanim nenapadnutych vyrokoch Il., V., VI. zostava rozsudok
sudu prvej instancie nedotknuty. Rozhodnutie okresného sudu nadobudlo pravoplatnost v spojeni
s rozhodnutim krajského sudu vo vyroku I. diia 19.12.2022 a vo vztahu k odvolanim nenapadnutych
vyrokov Il, V. a VI. rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 19.11.2021.

4.V odévodneni rozhodnutia €. k. 10CoCsp/2/2022-284 zo dia 27.10.2022 odvolaci sud, ktorym zrusil
rozsudok vo vyroku lll. o uloZzenej povinnosti Zalovaného (pévodne oznaleny Zalovany 2/) zaplatit
Zalobkyni titulom bezdévodného obohatenia sumu vo vysSke 193,13 eur do troch dni od pravoplatnosti a
vo vyroku o nahrade trov konania uviedol, Ze bude povinnost'ou naleZite vyhodnotit’ z pohladu kritérii ust.
§ 107 Obc¢ianskeho zakonnika odvolatelom vznesenu namietku preml€ania a dosledne ozrejmit plynutie
lehét (aj konkrétnymi Casovymi udajmi a skutkovymi okolnostami) v individualnej rovine pripadu.

5. V zmysle intencii odvolacieho sudu sud v dalSom konani vec opatovne prejednal (v nepritomnosti
Zalovaného, ktory svoju nepritomnost ospravedinil a suhlasil, aby pojednavanie sa uskutocnilo aj v jeho
nepritomnosti a zotrval na svojich vyjadreniach pisomne) a vykonal dokazovanie vysluchom Zalobkyne,
oboznamenim sa s listinnymi dékazmi a dospel k nasledovnym skutkovym zisteniam.

6. Zalobkyria v priebehu dal$ieho konania zotrvala na vydani bezdévodného obohatenia ako rozdielu
medzi poskytnutym tGverom a zaplatenymi uhradami vo vySke 193,13 eur. KedZe otazka urenia zaciatku
plynutia subjektivnej premlacej doby v pripade uplatneného naroku titulom bezdévodného obohatenia
a konkrétne nadobudnutej vedomosti o tom, Ze uver, ktory bol predmetom kontraktacnej povinnosti
so Zalovanym sa povazuje za bezuroCny a bez poplatkov a na zaklade ktorej skutkovej okolnosti
nasledne podala svoj navrh na vyzvu sudu Zalobkyfia uviedla (podanie zo dha 5.5.2023 ¢&.I. 310),
Ze v priebehu septembra az novembra 2019 prebrala Zaloby vo veci Styroch zmliv uzatvorenych so
Zalovanym a ktoré boli podané z jeho strany. Zavazky, ktoré jej vyplyvali zo zmluvnych vztahov, ktoré
boli predmetom tohto pojednavania v danom €ase nezvladala splacat, a preto dalSie platby po vykonani
poslednej, nevykonavala. Nasledne ¢akala, Ze budu podané Zaloby aj vo zvy$nych dvoch zmluvnych
vztahoch, ktoré vSak podané neboli a su predmetom tohto sudneho konania. Az po doruceni prvého
rozhodnutia o niektorej zo zmluv uzatvorenych so zalovanym 2/ bol vydany 9.3.2020 rozsudok (sp.
zn. 17Csp/86/2019), kedy sud prijal jej argumentaciu, Ze zmluvu je nutné povaZovat za bezuro¢nu
a bezpoplatkovu. Vzhladom na to, Ze nema pravnické vzdelanie, poZiadala o pomoc osobu, o ktorej
vedela, Ze sa pomoci spotrebitefom venuje a tu poprosila, aby jej poskytla nezavaznu a neodplatnu radu
ohladom predmetnych spornych zmllv. Tato osoba identifikovala problematické aspekty tykajuce sa
zmluv a zéroven zaslala na jej e-mail navrh znenia Zaloby. Po precitani tohto ndvrhu sa teda dozvedela,
Ze v danom pripade vzniklo bezdévodné obohatenie a Zzalobu bezprostredne po tom dna 6.12.2019
podala na doru¢enie sudu, ktorému bola Zaloba doru¢ena 9.12.2019. Ako dbkaz pripojila e-mail, na
zaklade ktorého sa o tejto skutoénosti dozvedela, Ze v danom pripade vzniklo bezdévodné obohatenie.
Ma teda za to, Ze Zalobu podala v€as a objektivha premi€acia lehota pred jej podanim neuplynula.
Subjektivna preml€acia lehota zacina plynut nasledujacim driom po dni, kedy sa o tejto skutoCnosti
dozvedela, a to dfia 2.12.2019, pricom Zaloba bola podana dra 6.12.2019.

7. Z emailovej komunikacie medzi Zalobkyriou a osobou oznaCena E. je zrejmé, Ze Zalobkyni bol
v prilohe zaslany navrh Zaloby na PROFI CREDIT, k tomu zmluvy o Uveroch, dohody o zrazkach zo
mzdy a potvrdenia o uhradach (€.I. 311).

8. Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni v priebehu dalSieho konania (&l. 317,320 ) e-mailovu
spravu z 2.12.2019 a tvrdenia Zalobkyne povaZoval za nevierohodné. E-mailova sprava od tretej osoby,
ktorej ¢innost navodzuje znaky poruSenia pravnych predpisov nepreukazuje tvrdenia Zalobcu. Nie je
zrejma nielen autenticita spravy, ale ani to, ¢i ide o komunikaciu tykajucu sa vObec Zaloby, o ktorej je
vedené toto sudne konanie. Ak teda 2.12.2019 Zalobkyna prijala e-mail je logicky a skutkovo vylucené,
aby vedomost nadobudla uvedeného dfa a naopak uplne dévodny je predpoklad, Ze danu vedomost’
musela nadobudnut skér. Nezabezpedila si pravne poradenstvo, ale ,rady“ osoby poskytujucej takéto
sluzby zjavne bez opravnenia v zmysle pravnych predpisov. Dévodnost uplatnenej namietky premi¢ania



podanie Zalobcu Ziadnym spésobom nevyvracia. Zalovany uviedol v podani zo diia 27.11.2020, Zalobca
Specifikoval nim poZzadovanu &iastku na zaplatenie tak, Ze méa zahriiovat’ sumu poplatku za poskytnuty
tver v sume 2 x 50 eur. K uhrade poplatku za poskytnutie Uveru doSlo v roku 2014, priom narok
na zaplatenie sumy tychto poplatkov si Zalobca uplatiuje az v roku 2020, teda po uplynuti 6 rokov,
teda jasne po uplynuti premi€acej doby. Ohladne poplatku za poskytnutie tveru ako legalneho naroku
Zalovany uviedol vyjadrenie uz vo vyjadreni k Zalobe spolu s prislusnym stanoviskom a vzhladom na
vySSie uvedené doterajSie podania navrhol Zalobu v celom rozsahu zamietnut a su€asne priznat narok
na nahradu trov konania v celom rozsahu.

9. Zo zmluvy o revolvingovom uUvere €. 8500075504 (. |. 50) uzavretej medzi Zalobkyriou ako dlznikom
a zalovanym ako veritelom sud zistil, Ze na zaklade Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru bola v
bode 5. schvalena Ciastka Uveru 1.500 eur, splatnost Uveru 36 splatok, mesacna splatka vratane urokov
53,25 eur, celkova Ciastka, ktord musi diznik zaplatit' (t.j. Gver + Uroky za celd dobu &erpania uveru +
poplatok za poskytnutie tveru) 1.967 eur, RPMN za tver 20,91 %, ro€na urokova sadzba tveru 18,03 %,
priemerna RPMN za Gver 44,06 % a poplatok za poskytnutie tveru 50 eur. V €l. 8.1 pre pripad omeskania
diznika s uhradou mesacénej splatky alebo jej Casti je diZnik povinny zaplatit’ veritelovi zmluvnu pokutu
vo vyske 0,04 % dlznej sumy za kazdy deft omeskania, (t.j. 14,6 % p.a.); ak z ddvodu omeskania diZznika
s Uhradou mesacnej splatky o viac ako 3 mesiace sa stali okamzite splatnymi v3etky zavazky diznika, je
diznik povinny zaplatit zmluvnu pokutu vo vySke 0,04 % z dIZnej sumy za kazdy defi omeSkania, t.j. 14,6
% p.a. Zmluva bola podpisana Zalobkyrnou dia 15.8.2014 a Zalovanym ako veritefom dfia 18.8.2014. Na
dany uver podfa vypisu z Uétu Zalobkyne dria 19.8.2014 bol realizovany bezhotovostny vklad Zalovanym
v sume 1.450 eur (€.I. 210).

10. Zo zmluvy o revolvingovom uvere €. 8500075506 (€.l. 67) uzavretej medzi Zalovanym ako veritefom
a Zalobkyriou ako dlznikom sud zistil, Ze na zaklade Ziadosti o poskytnutie revolvingového Uveru bola v
bode 5. schvalena Ciastka Uveru 1.500 eur, splatnost Uveru 36 splatok, mesacna splatka vratane urokov
53,25 eur, celkova Ciastka, ktoru musi diznik zaplatit’ (t.j. Uver + aroky za celu dobu Eerpania Uveru
+ poplatok za poskytnutie uveru) 1.967 eur, RPMN za uver v 20,91 %, ro¢na urokova sadzba uveru
18,03 %, priemerna RPMN za uver 44,06 % a poplatok za poskytnutie iveru 50 eur. V &l. 8.1 pre pripad
omeskania dlznika s Uhradou mesacnej splatky alebo jej €asti bol dohodnuty zavazok zalovaného ako
diZnika zaplatit' veritelovi zmluvnu pokutu vo vySke 0,04 % dlZznej sumy za kazdy defi omeSkania (t.j.
14,6 % p.a.); ak z dévodu omeskania dlznika s Uhradou mesacnej splatky o viac ako 3 mesiace sa stali
okamzite splatnymi vSetky zavazky dlZnika, je dlZnik povinny zaplatit zmluvnu pokutu vo vySke 0,04
% denne z diznej sumy za kazdy defi omeSkania t.j. 14,6 % p.a. Zmluva bola podpisana Zalobkyfou
15.8.2014 a Zalovanym drnia 18.8.2014. Podla vypisu z uctu Zalobkyne na uvere diha 19.8.2014 bol
realizovany Zalovanym bezhotovostny vklad 1.450 eur.

11. Z potvrdenia zamestnavatela Zalobkyne zo dna 27.8.2021 (&.l. 223) sud zistil, Ze zrazky zo mzdy
za rok 2015 k zmluve €. 8500075504 zamestnavatel vykonal v sume 426 eur a v roku 2017 v sume
479,25 eur. Kzmluve &. 8500075506 za rok 2015 vykonal zrazky v sume 426 eur a za rok 2017 v sume
479,25 eur.

12. Z prehfadu platieb Gveru, ktory predlozil Zalovany (€.l. 47) vyplyva, Ze k zmluve €. 8500075504 bol
poskytnuty uver 1.450 eur a Zalobkyna uhradila v obdobi od 15.10.2014 do 11.7.2017 sumu 1.547,25
eur a k zmluve €. 8500075506 bol poskytnuty uver 1.450 eur a bola splatena suma 1.545,88 eur za
obdobie od 15.10.2014 do 11.7.2017.

13. V Casti I. vyroku prvého rozhodnutia 17Csp/141/2019-235 zo diia 8.9.2021 sud urcil Zze zmluvy
o revolvingovom uvere ¢. 8500075504 zo dria 18.8.2014 a €. zmluvy 8500075506 zo dra 18.8.2014
uzavreté medzi Zalobkyfou a Zalovanym (pévodne oznaceny Zalovany 2/) su bezuro¢né a bez poplatkov
a odvolaci sud v celom rozsahu sa stotoznil s pisomnym odévodnenim rozhodnutia sudu prvej indtancie
vo vztahu ku vyroku |. rozsudku - v Casti ur€enia bezuro&nosti a bezpoplatkovosti Specifikovanych
Uverovych zmlav.

14. V dalSom konani tak predmetom zostal uplatneny narok Zalobkyne na zaplatenie sumy 193,13
eur titulom vydania bezdévodného obohatenia a kedZe sud uz pri prvom rozhodnuti zdéraznil, Ze
v nadvéaznosti na absenciu zdkonnych nalezitosti zmluvy sid vyhodnotil poskytnuté Uvery na zaklade
posudzovanych zmlav &. 8500075506 a 8500075504 ako bezuro&né a bez poplatkov (§ 11 zak. &.



129/2010 Z. z.), teda pInenia Zalobkyne nad istinu Uveru je tak plnenim bez pravneho dévodu a zalovany
je povinny toto vydat. To znamena, Ze Zalovanému nemohol vzniknut zakonny narok na zaplatenie
akychkolvek urokov alebo poplatkov a ich prijatim doSlo zo strany Zalovaného k bezdbévodnému
obohateniu na urok Zalobkyne.

15. K vznesenej namietke premiania zo strany Zalovaného sud uvadza, Zze Zalobkyrnou uplatneny
narok nie je preml€any v zmysle ustanovenia § 107 Obcianskeho zakonnika.

16. Podla § 107 ods. 1 a 2 Obclianskeho zakonnika pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému
obohateniu a kto sa na jeho Ukor obohatil. Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia preml&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat' rokov odo dna,
ked k nemu doslo.

17. Pri premli€ani prava na vydanie bezdévodného obohatenia je ustanovena kombinovana premi¢acia
doba, a to subjektivha dvojroCna a objektivna trojro¢na, v pripade umyselného bezddvodného
obohatenia desatro€na. OdliSny a na sebe nezavisly je zaliatok a priebeh ich plynutia aj ich skonéenie.
Pre zadiatok plynutia objektivnej preml€acej doby je rozhodujuci okamih, kedy k ziskaniu bezdévodného
obohatenia skutone doslo.

18. Pri posudzovani zaCiatku plynutia subjektivnej preml€acej doby je potrebné vychadzat zo skuto¢nej,
nie z predpokladanej vedomosti opravneného o tom, Ze na jeho ukor k ziskaniu bezdévodného
obohatenia doS$lo a kto ho ziskal. Touto vedomostou ustanovenie § 107 ods. 1 Ob¢ianskeho zékonnika
nemieni znalost pravnej kvalifikacie, ale skutkovych okolnosti, z ktorych mozZno zodpovednost za
bezdbvodné obohatenie vyvodit. Zaliatok plynutia subjektivnej premi€acej doby mozno spajat s
okamihom, v ktorom si zalobca musel byt vedomy toho, Ze bez existujuceho pravneho dévodu plnenia
previedol na Ucet Zalovaného vysSiu Ciastku. Vyznamné nie je, & opravneny subjekt ma pravne znalosti,
aby bol subjektivne schopny posudit’ tieto skutkové okolnosti. Nejde o vedomost’ pravnej kvalifikacie
podfa § 107 Obcgianskeho zakonnika, ale o znalost’ skutkovych okolnosti, z ktorych mozno zodpovednost
za bezdbvodné obohatenie vyvodit. Nie je rozhodujuce, Ze opravneny sa mohol o ziskani tohto
bezdbdvodného obohatenia dozvediet pri vynaloZeni potrebnej starostlivosti pripadne aj skér.

19. Za rozhodujucu v posudzovanom pripade sud povazoval otazku, kedy zacala plynut subjektivna
dvojrona premiacia doba, ktora zadina plynut’ vtedy, kedy sa opravneny dozvedel o bezdévodnom
obohateni povinného subjektu a o jeho vy3ke. Tuto vedomost je potrebné odvijat od toho, kedy
opravneny subjekt ziskal vedomost o skutkovych okolnostiach, z ktorych mozno vyvodit bezdévodné
obohatenie; pravne posudenie tohto naroku nie je vobec relevantné. V danej veci podfa nazoru sudu
je potrebné povazovat skuto€nu vedomost spotrebitela o tom, Ze zmluva o Uvere je bezuro¢na a
bez poplatkov a Ze splatky spotrebitelského Uveru vo vySke dohodnutej v Uverovej zmluve mali byt
zapocitavané len na istinu a nie na uroky a poplatky a teda, Zze jeho povinnostou nebolo platit’ aroky
a poplatky.

20. Sud akcentuje Specifickost situacie, vzniknutu a vyvolanu osobitostou pravnej upravy
spotrebitelského prava, najmd na Z&kon &. 129/2010 Z. z. Aj v tejto Specifickej situacii je ale pre
uréenie zaciatku plynutia subjektivnej preml€acej doby na vydanie bezdévodného obohatenia potrebné
skumat' okamih, kedy opravneny subjekt (spotrebitel) nadobudol skutoénu skutkovu vedomost o
vzniku bezdévodného obohatenia a o tom, kto sa na jeho ukor bezdévodne obohatil. Ustavny sud SR
v naleze sp. zn. |. US 51/2020 zo dfia 9.6.2020 vyslovil zaver, Ze rozhodujicim okamihom pre uréenie
zaciatku plynutia subjektivnej preml€acej doby pri naroku na vydanie bezdévodného obohatenia je
nadobudnutie skuto&nej vedomosti opravneného subjektu o vzniku bezdévodného obohatenia a o tom,
kto sa bezdovodne obohatil“.

21. Podstatnou skutkovou okolnostou, ktord by sa mal spotrebitel dozvediet, aby mu zacala plynut
subjektivna preml¢acia doba, je vedomost' o tom, Ze Uver sa povaZuje za bezuroény a bez poplatkov. Pri
skimani momentu, kedy spotrebitel nadobudol vyZzadovanu skutoénu (preukdzanu) vedomost o tejto
podstatnej skutkovej okolnosti (vid uznesenie US SR sp. zn. lll US 413/2013) je potrebné si uvedomit,
Ze ide o subjektivny okamih, v ktorom sa spotrebitel dozvie také skutkové okolnosti, ktoré mu umoznia



uplatnit’ svoje prava v suidnom konani Zalobou o vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia, t.j., ked
sa jeho pravo stalo narokom. Rozhodujuce nie je, ¢i moznost dozvediet’ sa tieto skuto€nosti mal uz skér.

22.V prejednavanom spore bolo potrebné individualizovat, kedy Zalobkyria nadobudla vedomost' o tom,
Ze doslo k vzniku bezdévodného obohatenia a kto sa na jej ukor bezdévodne obohatil. Vychadzat treba
z redlneho momentu, kedy sa Zalobkyfia dozvedela o tom, Ze sa Zalovany na jej ukor bezddévodne
obohatil, a teda kedy si sama musela byt vedoma, Ze bez existujuceho pravneho dévodu previedla na
uCet Zalovaného urcitu Ciastku, resp. Ciastky. V tejto suvislosti sud poukazuje aj na zavery vyslovené
v uzneseni NS SR sp. zn. 5Cdo 29/2021 zo dra 28.9.2021.

23. Zalobkyha poukazovala na to, Ze o tom, Ze Uver je bezlroény a bez poplatkov sa dozvedela po
doruc¢eni e-mailovej komunikacie a to dha 2.12.2019, kedy sa obratila na osobu, ktora po preskumani
vSetkych podkladov jej dorucila tymto e-mailom, ktory sudu predlozila a to Zzalobu na Profi Credit
k $pecifikovanym zmluvam o Uvere a na zaklade toho podala Zalobu o ur€enie, Ze revolvingové uvery &.
8500075504 a 8500075506 su bezuroCné a bez poplatkov, ako aj vydania bezdévodného obohatenia,
ktoré pévodne v Zalobe 3pecifikovala vo vySke 625,85 eur a tento deri povazovala za den, kedy sa
Zalobkyria dozvedela o vzniku bezdovodného obohatenia Zalovaného. Podla nazoru sudu preto treba
za realny moment, kedy sa Zalobkyfa dozvedela o tom, Ze Zalovany na jeho ukor sa obohatil povazovat
defi 2.12.2019. Vedomost' vyZadovana § 107 ods. 1 Obcianskeho zakonnika je vSak vedomostou
subjektivnou, viaZzucou sa na konkrétny subjekt, nie vedomostou zaloZzenou na domnienke, preto sa
skuto€nost, kedy sa strana dozvedela o tom, Ze doSlo k bezdbvodnému obohateniu a kto sa na jej
ukor obohatil v konani dokazuje. Rozhodujuci v posudzovanom pripade sud povazoval defi 2.12.2019
za den, kedy zacala plynut subjektivna dvojroéna premi€acia doba, kedy sa Zalobkyha dozvedela
o bezdbévodnom obohateni povinného subjektu a o jeho vyske. Teda v tento deh 2.12.2019 ziskala
skutkové informéacie o vzniku bezdévodného obohatenia pre vady zmluvy o uUvere a o jeho vySke.
Zalovany nepreukéazal, Ze sa zalobkyfia o vzniku bezdévodného obohatenia a o tom, kto sa na jej tkor
bezdbvodne obohatil, dozvedela skdr. K podaniu Zaloby doSlo dna 9.12.2019, teda nie po uplynuti
subjektivnej premli¢acej doby, ktora plynula od 2.12.2019 do 2.12.2021. Cas, kedy spotrebitel pini je
pritom vyznamny na ucéely objektivnej preml€acej lehoty a nemozZno ho bez dalSieho spajat’ so zacgiatkom
subjektivnej premlCacej lehoty len s poukazom na povinnost poznat pravo.

24.Sud sa nestotoznil s argumentaciou Zalovaného, ak teda 2.12.2019 Zalobkyna prijala e-mail je logicky
a skutkovo vylucené, aby vedomost nadobudla uvedeného dna a, naopak, uplne dévodny je predpoklad,
Ze danu vedomost musela nadobudnut skdr. Nezabezpecila si pravne poradenstvo, ale ,rady“ osoby
poskytujucej takéto sluzby zjavne bez opravnenia v zmysle pravnych predpisov. Podla nazoru sudu je
bez pravneho vyznamu, kto je odosielatelom tohto mailu a z asovej postupnosti je zrejmé a sveddi aj
tvrdeniu Zalobkyne, Ze takato odborna pomoc jej bola poskytnuta a o tom, Ze uver je bezuroény a bez
poplatkov a Ze na strane zalovaného vzniklo bezdbévodné obohatenie sa Zalobkyfa dozvedela najskér
po tom, €o jej dfia 2.12.2019 bol doru¢eny e-mail.

25. Ak ide o objektivhu premli€aciu dobu, tato zacina plynut od okamihu, ked k bezdbévodnému
obohateniu skuto€ne doslo. V8eobecne plati, Ze bezdévodné obohatenie ziskané plnenim bez pravneho
doévodu vznika uz samotnym poskytnutim plnenia. V danom pripade je nesporné, Ze posledné
splatky uhrady z oboch dotknutych zmluv boli vykonané 11.07.2017, ktorym dfiom Zalobkyria preplatila
poskytnuty Uver. Objektivna premi€acia doba zacala plynut v momente, ked suma celkovych Uhrad
Zalobkyne prekrog¢ila sumu poskytnutého uveru.

26. Pokial ide o vyrieSenie otazky, ¢i na dany pripad je potrebné aplikovat 3 ro¢nu alebo 10
roénu objektivhu premi€aciu dobu, sud dospel k zaveru o potrebe aplikacie 10 ro¢nej objektivnej
premliacej doby s poukazom, Ze na narok na vydanie bezdévodného obohatenia ziskaného plnenim
na zaklade spotrebitelskej uverovej zmluvy sa subsidiarne uplatfiuje 10 ro€na objektivna premli&acia
lehota, bez skimania zavinenia. Zalovany je obchodnou spolo&nostou, dihorodnym poskytovatelom
spotrebitelskych uverov na profesionalnej baze, preto sa predpoklada vy3Sie odborna uroven
a dodrziavanie pravnych predpisov vztahujucich sa na poskytovanie spotrebitelskych uUverov. Ak
Zalovany obchadzal zakon o spotrebitelskych uveroch neuvedenim vSetkych poZzadovanych naleZitosti,
toto jeho konanie sa neda hodnotit’ inak ako nesuladné s dobrymi mravmi a konanie zamerané na
ziskanie bezdévodného obohatenia bez pravneho dévodu.



27. Sud na podporu svojich tvrdeni poukazuje na rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci
C-485/19 LH proti Profi Credit Slovakia s.r.0. zo dfia 22.04.2021, podfa ktorého ,, zasada efektivity sa
ma vykladat v tom zmysle, Ze brani vnutrostatnej pravnej Uprave, ktora stanovuje, Ze na Zalobu podanu
spotrebitelom o vratenie sum neopravnene zaplatenych v ramci plnenia zmluvy o Uvere na zaklade
nekalych podmienok v zmysle smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach alebo na zaklade podmienok, ktoré su v rozpore s poziadavkami smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitelskom Uvere
a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS, sa vztahuje trojro€na premi¢acia lehota, ktora zacina
plynut odo dha, ked doslo k bezdévodnému obohateniu®. Tiez na zavery, ktoré boli vyslovené
v uzneseni Najvy3Sieho sudu SR z 28. februara 2022 sp. zn. 7Cdo 268/2021, kedy ,na narok na
vydanie bezdévodného obohatenia ziskaného plnenim na zaklade spotrebitelskej Uverovej zmluvy sa
subsidiarne uplatfiuje 10 ro€na objektivha preml&acia lehota, bez skimania zavinenia“.

28. Z uvedeného vyplyva, Ze Zaloba bola podané na sud dfia 9.12.2019, pri€om Zalobkyria
vykonala uhrady nad sumy poskytnutého uveru dria 11.07.2017 a teda 10 ro€na objektivha preml€acia
doba podla § 122 Obc¢ianskeho zakonnika neuplynula.

29. Pravna uprava bezddvodného obohatenia vychadza zo zasady, Ze ten, kto sa na ukor iného
bezdbévodne obohati, musi takéto obohatenie vydat. To, komu je povinny bezdévodné obohatenie vydat
(§ 456 Ob¢. zakonnika), vyplyva z konkrétneho pravneho dévodu, na zaklade ktorého zavazok vydat
bezdévodné obohatenie vznikol. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim
bez pravneho doévodu, z neplatného pravneho ukonu, z pravneho dévody, ktory odpadol, z nepoctivych
zdrojov alebo tym, Ze sa za iného plnilo, hoci mal podla prava plnit sam (§ 451 ods. 2, § 454 Ob¢.
zékonnika).

30. Teda plnenie spotrebitefa poskytnuté Zalovanému nad ramec istiny dohodnutého spotrebitel'ského
uveru je bezdévodnym obohatenim vzniknutym na strane Zalovaného z neplatného pravneho ukonu.
Zakonna fikcia bezuro€nosti a bezpoplatkovosti spotrebitelského Uveru je totiz z hfadiska Obc&ianskym
zdkonnikom pevne danych skutkovych podstat bezddévodného obohatenia akousi modifikaciou
neplatnosti pravneho ukonu vyvolanou (danou) Specialnym charakterom aplikovaného hmotnopravneho
ustanovenia zakona o spotrebitelskych Uveroch (vzhladom na neskorSie zmeny a doplnenie odsekov
v ustanoveni § 11 ods. 1).

31. Pri konkrétnom vymedzeni bezdévodného obohatenia sud vychadzal z prehladu prijatych platieb na
kazdy z dotknutych Uverovych vztahov, ateda k zmluve &. 8500075504 pri vy$ke poskytnutého Uveru
1.450 eur a zaplatena suma 1.597,25 eur, predstavuje rozdiel 97,25 eur. Pri zmluve €. 8500075506 pri
poskytnutom uveru 1.450 eur zaplatena suma 1.595,88 eur, rozdiel predstavuje 95,88 eur. Teda spolu
tento preplatok, resp. bezdévodné obohatenie predstavuje zalovanu sumu 193,13 eur, a preto zalovany
mal narok len na vratenie nim poskytnutej istiny uverov vo vyske 1.450 eur a kedZe Zalobkyna zaplatila z
tychto averovych zmluv Zalovanému o 193,13 eur viac, tato suma predstavuje bezdévodné obohatenie.
Teda bez pravneho zakladu zalovanému zaplatila viac a tuto sumu 193,13 eur, ktora predstavuje rozsah
bezdévodného obohatenia na strane Zalovaného ziskaného pinenim bez pravneho dévodu, je Zalovany
povinny podla § 451 Obc¢ianskeho zdkonnika Zalobkyni vydat.

32. O nahrade trov konania vo vztahu Zalobca a Zalovany sud rozhodol podfa § 262 ods. 1 CSP (o
naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konci)
v spojeni s ustanovenim § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej
uspechu vo veci.

33. Zalobkyfa mala v konani plny Uspech, a preto ma pravo na nahradu trov konania vo&i Zalovanému.
Z obsahu spisového materialu zaroven vyplynulo, Ze Zalobkyni v konani preukazatefne Ziadne trovy
nevznikli. Prave to bol dévod (s prihliadnutim na zasadu procesnej ekonémie podla ustanovenia €l.
17 CSP), pre ktory sud povolany k vydaniu rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, mohol rozhodnut
nielen o naroku na nahradu, ale uz aj o nepriznani ndhrady trov konania. Prezentovany pravny nazor
vyplyva i z uzneseni Najvy8Sieho sudu SR sp. zn. 7Cdo/14/2018 zo diia 28.02.2018 (publikované v
Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sudov SR pod €. 72/2018). Preto sud Zalobkyni proti
Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznal.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doruCenia na Okresnom sude
v Ziline.

Odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo
veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 Civilného sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh) (363 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolanie proti
rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré
predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na
rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie (§ 366 Civilného sporového poriadku).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z .z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znalecné a iné naklady
sudneho konania, ktoré vznikli $tatu, vedie sa vykon rozhodnutia z dradnej moci (zakon €. 65/2001 Z. z.
o sprave a vymahani sudnych pohladavok v zneni neskorsich predpisov).



