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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik, samosudkyna JUDr. Jana Keselicova, v pravnej veci zalobcu EOS KSI Slovensko,
s.r.o., Udernicka ¢. 5,851 01 Bratislava, ICO: 35 724 803, zastupeny TOMAS KUSNIR, s.r.0., advokatska
kancelaria, Udernicka ¢&. 5, 851 01 Bratislava, ICO: 35 724 803 proti Zzalovanej E. S., nar. XX.XX.XXXX,
R. Z. XX, N. 32 E., s§tatna prislusnost SR, o zaplatenie 62,18 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:
|. Zalobu zamieta.
Il. Zalovanej nahradu trov konania nepriznava azalobca nem & pravo na ich nahradu.
oddévodnenie:

Zalobca Zalobou podanou na sude dila 24.07.2012, uplatnil proti Zalovanej narok na zaplatenie sumy
62,18 eura s prisluSenstvom. Uplatneny narok oddvodnil tym, Ze zmluvou o postipeni pohladavok
zo dna 23.09.2009 postupil postupca GE Money, a.s., so sidlom Bottova &. 7, 811 09 Bratislava,
ICO: 17324220 (dalej len postupca) na Zalobcu pohladavku vodi Zalovanej. Postupca a Zalovany
uzatvorili dha 28.08.2002 Zmluvu o Uvere ¢. 1083742396, ktorej neoddelitelnou sucastou su obchodné
podmienky a sadzobnik poplatkov. Na zaklade uvedenej zmluvy postupca poskytol zalovanej uver
vo vy$ke 142,70 eur. Zalovana sa zaviazal uhradzat poskytnuté finanéné prostriedky v pravidelnych
mesaénych splatkach riadne a v&as. Zalovana si svoju zmluvna povinnost neplnila, &m sa dostala do
omeskania s uhradou diznej sumy. Vzhladom na to, Ze zalovana sa dostala do omeskania s platenim
viac ako troch splatok, doslo k zosplatneniu Uveru, a to ku driu, ked je v platobnej histérii uvedena polozka
s nazvom zrieknutie sa buduceho poplatku za vedenie Uctu, ¢im bola platnost zmluvy ukonéena. DIzna
suma vo vyske 62,18 eura pozostava z istiny vo vySke 30,74 eura, z uroku z omeskania vo vyske 8,20
eura a zo zmluvnej pokuty a z poplatkov vo vyske 23,24 eura.

Predmetom konania bol narok Zalobcu voc€i Zalovanému na zaplatenie pohladavky vo vyske 62,18 eura
s prislusenstvom.

Na pojednavani konanom dfa 3.12.2012 sud postupom podfa § 101 ods. 2 O.s.p. vec prejednal a
rozhodol v nepritomnosti Zalobcu.

Sud rozhodol na zaklade vysluchu zalovanej a predlozenych listinnych dékazov, a to: oznamenie o
postupeni pohladavky zo dna 23.9.2009, zmluva o Uvere ¢. 1083742396 zo dna 28.8.2002, sadzobnik
poplatkov, obchodné podmienky, zmluva o predaji podniku, zmluva o spolupraci, platobna histéria,
dohoda o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku, pokus o zmier, spis 7C/187/2012 a zistil
tento skutkovy stav:



Pravny predchodca Zalobcu a Zalovana uzatvorili dha 28.8.2002 zmluvu o Uvere na nakup tovaru vo
vyske 142,70 eura /4 299,- Sk/, ktory sa zalovana zaviazala vratit v pravidelnych mesacnych splatkach
po 15,37 eur /463,- Sk/ vzdy k 28. dfu v mesiaci od 28.09.2002, pri RPMN 29,24 %. Podla platobne;j
histérie Gveru zalovana doposial zaplatila 126,73 eura / 3 373,- Sk/, pricom k zosplatneniu celého Uveru
nedoslo. Posledna splatka sa stala splatnou dia 28.7.2003.

Zalobca predlozil sudu dohodu o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku zo diia 4.5.2010 /
¢.1. 16/. V &l. 2 uvedenej dohody je uvedeng, Ze dlznik uznava, €o do pravneho dévodu a vysky, zdvazok
vo i veritelovi, ktory vznikol na zaklade zmluvy uzatvorenej s pdvodnym veritefom G.E.Money, a.s. €islo
zmluvy/zakaznika: 1083742396, zo diha 28.08.2002. DIzna suma pozostava z istiny vo vyske 30,74 eur,
prisludenstva pohladavky podla zmluvy a nakladov na inkasné konanie vo vyske 10,- eur.

Na pojednavani konanom dna 3.12.2012 zalovana vzniesla namietku premi€ania uplatnenej pohladavky.
Pokial ide o dohodu o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku na ¢€l.16 spisu, Zalovana uviedla,
Ze za nou priSiel domov nejaky pan, ktory sa predstavil ako exekutor, dal jej Seky, ze ma platit’ splatky,
ni€ jej nevysvetlil, povedal jej, ze ak nebude platit, tak bude mat problémy. Listinu necitala.

Zisteny skutkovy stav sud takto pravne posudil:

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Specialna tprava spotrebitelského tveru je obsiahnuta v zakone &. 258/2001 Z.z.. Tento pravny predpis /
ku driu uzavretia Gverovej zmluvy /v § 2 pism. a) definoval spotrebitelsky uver ako docasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odloZenej platby, pézicky
alebo v inej pravnej forme. Podla § 2 pism. b/ tohto zakona zmluvou o spotrebitelskom Uvere sa rozumie
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitel'skym tverom.

Podla § 3 ods. 1, ods.2 zakona €. 258/2001 Z. z. je veritelom fyzicka alebo pravnicka osoba poskytujuca
spotrebitelsky uver v ramci svojho podnikania a spotrebitelom je fyzicka

osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky Gver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo
podnikania.

Podla § 100 ods.1, ods.2, ods.3 Obcianskeho zakonnika pravo sa premici, ak sa nevykonalo v dobe
v tomto zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premi¢anie sud prihliadne len na namietku diznika.
Ak sa dIZznik preml€ania dovol4, nemozno premléané pravo veritelovi priznat. PremlCuju sa vSetky
majetkové prava s vynimkou vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. Zalozné
prava sa nepreml€uju skér, nez zabezpefend pohladavka. Nepreml&uju sa takisto prava z vkladov na
vkladnych knizkach alebo na inych formach vkladov a beznych Uctoch, pokial vkladovy vztah trva.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojro¢na a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 103 Obcianskeho zakonnika ak bolo dohodnuté pinenie v splatkach, zacina plynut premiCacia
doba jednotlivych splatok odo dia ich zroCnosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym
cely dih (§ 565), za¢ne plynut premi¢acia doba odo dfia zro¢nosti nesplnenej splatky.



Podla § 558 Obdianskeho zakonnika, ak niekto uzna pisomne, Ze zaplati svoj dlh uréeny ¢o do dévodu
aj vySky, predpoklada sa, Ze dlh v Ease uznania trval. Pri preml€anom dihu ma také uznanie tento pravny
nasledok, len ak ten, kto dlh uznal, vedel o jeho preml&ani.

Podla § 153 ods.1 O.s.p. sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dokazov,
ako aj na zaklade skuto€nosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti
nema dévodné a zavazné pochybnosti.

Premicanie je kvalifikované uplynutie ¢asu, v désledku ktorého sudnu vymahatelnost mozno odvratit
namietkou. Zmyslom tohto indtitatu je zvy3enie istoty v pravnych vztahoch. Premi€anim pravo
nezanikd, iba sa zavaZne oslabuje. Zakladnym ucelom institutu premliania je posobit na subjekty
obcianskopravnych vztahov, aby v primeranych dobach uplatnili svoje prava (naroky) a zaroven aj
zabranit' tomu, aby povinné osoby neboli po €asovo neprimeranej dobe nutené splnit' si svoje povinnosti.
Intitut premiCania takto zabranuje dlhodobému trvaniu prava im zodpovedajucim povinnostiam. Ak
uplynula zdkonom ustanovena premi€acia doba a opravnend osoba v nej uréenym spbésobom u
prisludného organu svoje pravo nevykonala, vznikd povinnej osobe opravnenie vzniest namietku
preml€ania, a tak sposobit stav, Ze sa opravnena osoba nemdze s uspechom domahat' na sude svojho
prava.

Sud v predmetnom spore prihliadol na namietku preml€ania uplatnenej pohladavky ktoru vzniesla
Zalovana. Z vykonanych dékazov sud zistil, Ze posledna splatka predmetného Gveru bola splatna dna
28.7.2003 a tato skuto&nost nebola medzi ugastnikmi sporna. Zalobca podal Zalobu diia 24.07.2012,
teda po uplynuti vdeobecnej trojroénej premlacej doby. Vznesenu namietku premi¢ania povazoval sud
za odévodnenu, preto mu nezostavalo ni¢ iné ako zalobu veritela, ktorou sa domahal preml€aného prava
zamietnut.

Pokial ide o dohodu o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku zo dna 4.5.2010, tuto zalobca
predlozil Zalovanej na podpis v Case, ked uz bola pohladavka premli¢ana, pri€om zalovana ju podpisala
bez toho, aby sa oboznamila s jej obsahom. Podla § 558 Obcianskeho zakonnika, uznat mozno aj
premicany dlh, ale uznavaci prejav diznika bude mat pravne ucinky len vtedy, ak diznik vedel, ze dlh je
premliCany, ¢o v tomto pripade Zalobca nepreukazal. NavySe postup zalobcu je mozné kvalifikovat ako
nekall obchodnu praktiku podla § 7 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, ktora je v rozpore
s poziadavkami odbornej starostlivosti o spotrebitela.

O trovach konania sud rozhodol podia § 142 ods.1 O. s. p. U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech,
sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti uc€astnikovi,
ktory vo veci Uspech nemal. Zalovany mal vo veci plny Uspech, av8ak nahradu trov konania si
neuplatnil, pretoZze Ziadne trovy mu nevznikli a Zalobca ako neuspeSny uc€astnik nema pravo na ich
nahradu.



