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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik, samosudkyna JUDr. Jana Keselicova, v pravnej veci zalobcu EOS KSI Slovensko,
s.r.o., Udernicka ¢. 5,851 01 Bratislava, ICO: 35 724 803, zastupeny TOMAS KUSNIR, s.r.0., advokatska
kancelaria, Udernicka &. 5, 851 01 Bratislava, ICO: 35 724 803 proti Zalovanému Alexandrovi E., nar.
XX XX XXXX, X. D. XXX, XXX XX U., §tatna prisluSnost SR, o zaplatenie 94,90 eura s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:
|. Zalobu zamieta.
. Zalovanému nahradu trov konania nepriznava azalobca ne m & pravo na ich nahradu.
oddévodnenie:

Zalobca zalobou podanou na stde diia 24.07.2012, uplatnil proti Zalovanému narok na zaplatenie sumy
94,90 eura s prislusenstvom. Uplatneny narok oddvodnil tym, Ze zmluvou o postupeni pohladavok zo
dria 23.09.2009 postupil postupca GE Money, a.s., so sidlom Bottova &. 7, 811 09 Bratislava, ICO:
17324220 (dalej len postupca) na zalobcu pohladavku vodi zalovanému. Postupca a zalovany uzatvorili
dna 10.09.2002 Zmluvu o uvere €. 1065742528, ktorej neoddelitefnou su€astou su obchodné podmienky
a sadzobnik poplatkov. Na zaklade uvedenej zmluvy postupca poskytol Zalovanému uver vo vyske
149,34 eura. Zalovany sa zaviazal uhradzat poskytnuté finanéné prostriedky v pravidelnych mesaénych
splatkach riadne a véas. Zalovany si svoju zmluvna povinnost' neplnil, &im sa dostal do omeskania s
Uhradou diznej sumy. Vzhladom na to, Ze zalovany sa dostal do omeskania s platenim viac ako troch
splatok, doslo k zosplatneniu Gveru, a to ku dfiu, ked je v platobnej historii uvedena polozka s nazvom
zrieknutie sa buduceho poplatku za vedenie Uctu, ¢im bola platnost zmluvy ukoncena. DIzna suma
vo vysSke 94,90 eura pozostava z istiny vo vySke 63,33 eura, z uroku vo vyske 3,05 eura, z Uroku z
omeskania vo vySke 15,24 eura, zo zmluvnej pokuty a z poplatkov vo vySke 13,28 eura.

Predmetom konania bol narok Zalobcu voc€i Zalovanému na zaplatenie pohladavky vo vyske 94,90 eura
s prislusenstvom.

Na pojednavani konanom dfa 3.12.2012 sud postupom podfa § 101 ods. 2 O.s.p. vec prejednal a
rozhodol v nepritomnosti Zalobcu.

Sud rozhodol na zaklade vysluch zalovaného a predlozenych listinnych dékazov, a to: zmluva o predaji
podniku, zmluva o spolupraci, oznamenie o postupeni pohladavky, zmluva o Gvere ¢. 1065742528 zo
dria 10.9.2002, sadzobnik poplatkov, obchodné podmienky, platobna histéria, dohoda o uznani zavazku



a o uhrade pohladavky v splatkach, splatkovy kalendar, pokus o zmier, spis OS Svidnik sp.zn. 7C
188/2012 a zistil tento skutkovy stav:

Pravny predchodca zalobcu a zalovany uzatvorili diia 10.9.2002 zmluvu o uvere na nakup tovaru vo
vysSke 149,34 eura /4 499,- Sk/, ktory sa zalovany zaviazal vratit v pravidelnych mesacnych splatkach
po 16,60 eur /500,- Sk/ vzdy k 10. diu v mesiaci od 10.10.2002, pri RPMN 13,51 %. Podla platobne;j
histérie uveru zalovany doposial zaplatil 63,33 eura / 2 591,- Sk/, pricom k zosplatneniu celého Gveru
nedoslo. Posledna splatka sa stala splatnou dia 10.7.2003.

Zalobca predlozil siidu dohodu o uznani zavézku a o Uhrade pohladavky v splatkach zo dia 23.10.2009 /
C.l. 24/. V &l. 2 uvedenej dohody je uvedené, ze diznik tymto uznava, ¢o do pravneho dévodu a vysky,
zavazok voci veritelovi, ktory vznikol na zaklade zmluvy Cislo/ €islo zakaznika: 1065742528, zo dfa
10.09.2002 s pévodnym veritefom. Celkova dizna suma vo vySke 116,40 eur /3 506,67 Sk/ pozostava
z istiny vo vySke 63,66 eur /1 907,88 Sk/, z uroku z omesSkania 36,6 % rocne zo sumy 63,33 eura /1
907,88 Sk/ za dobu od 24.09.2009 do dna splatnosti poslednej splatky podla tejto dohody a nakladov
na inkasné konanie vo vyske 27,52 eura /829,07 Sk/.

Na pojednavani konanom dna 3.12.2012 Zalovany potvrdil uzavretie uverovej zmluvy na kupu tovaru,
konkrétne malo ist' o televizor a video, nie€o zaplatil, ale potom ho prepustili zo zamestnania, preto
prestal splacat. Poukézal na dlhu dobu, ktora uz uplynula, preto by nemal platit, lebo dih je zamlI€any.
Pokial ide dohodu na &.l. 24 spisu, Zalovany uviedol, Ze podpis na dohode je jeho, av8ak obsah listiny
nepozna a nikdy ju necital, ani mu nebolo ni€ vysvetlené.

Zisteny skutkovy stav sud takto pravne posudil:

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZnik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Specialna uprava spotrebitelského tveru je obsiahnuta v zakone &. 258/2001 Z.z.. Tento pravny predpis /
ku driu uzavretia iverovej zmluvy /v § 2 pism. a) definoval spotrebitelsky uver ako do€asné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme odloZenej platby, pdzicky
alebo v inej pravnej forme. Podla § 2 pism. b/ tohto zakona zmluvou o spotrebitelskom Uvere sa rozumie
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitel'skym Gverom.

Podla § 3 ods. 1, ods.2 zakona €. 258/2001 Z. z. je veritelom fyzicka alebo pravnicka osoba poskytujuca
spotrebitelsky Gver v ramci svojho podnikania a spotrebitefom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty
spotrebitelsky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 100 ods.1, ods.2, ods.3 Obc&ianskeho zakonnika pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe
v tomto zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na preml€anie sud prihliadne len na namietku diznika.
Ak sa dIZznik premi€ania dovold, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat. Preml€uju sa vSetky
majetkové prava s vynimkou vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. Zalozné
prava sa nepreml€uju skér, nez zabezpecena pohladavka. Nepreml&uju sa takisto prava z vkladov na
vkladnych knizkach alebo na inych formach vkladov a beznych uétoch, pokial vkladovy vztah trva.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premiCacia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.



Podla § 103 Obcianskeho zakonnika ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za¢ina plynut premli€acia
doba jednotlivych splatok odo dia ich zronosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym
cely dih (§ 565), za¢ne plynut preml€acia doba odo dfia zro&nosti nesplnenej splatky.

Podla § 558 Obcianskeho zakonnika, ak niekto uzna pisomne, ze zaplati svoj dlh uréeny ¢o do dévodu
aj vysSky, predpoklada sa, ze dlh v Ease uznania trval. Pri preml€anom dihu ma také uznanie tento pravny
nasledok, len ak ten, kto dlh uznal, vedel o jeho premi&ani.

Podla § 153 ods.1 O.s.p. sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dokazov,
ako aj na z&klade skutoénosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti
nema dévodné a zavazné pochybnosti.

Preml&anie je kvalifikované uplynutie ¢asu, v dosledku ktorého sudnu vymahatelnost mozno odvratit
namietkou. Zmyslom tohto indtitutu je zvySenie istoty v pravnych vztahoch. Preml€anim pravo
nezanika, iba sa zavazne oslabuje. Zakladnym ucelom institutu premliania je pésobit na subjekty
obcianskopravnych vztahov, aby v primeranych dobach uplatnili svoje prava (naroky) a zarover aj
zabranit' tomu, aby povinné osoby neboli po ¢asovo neprimeranej dobe nutené splnit' si svoje povinnosti.
Institat premiCania takto zabranuje dlhodobému trvaniu prava im zodpovedajucim povinnostiam. Ak
uplynula zakonom ustanovena premi€acia doba a opravnena osoba v nej urenym spésobom u
prislusného organu svoje pravo nevykonala, vznika povinnej osobe opravnenie vzniest namietku
premli€ania, a tak spdsobit stav, Ze sa opravnena osoba nemdze s uspechom domahat' na sude svojho
prava.

Sud v predmetnom spore prihliadol na namietku premi€ania uplatnenej pohladavky ktoru vzniesol
zalovany. Z vykonanych dbkazov sud zistil, ze posledna splatka predmetného uveru bola splatna dna
10.7.2003 a tato skutoénost nebola medzi ugastnikmi sporna. Zalobca podal Zalobu dfia 24.07.2012,
teda po uplynuti vSeobecnej trojrocnej premicacej doby.

Vznesenu namietku preml€ania povazoval sud za odévodnenu, preto mu nezostavalo ni¢ iné ako Zalobu
veritela, ktorou sa domahal premi¢aného prava zamietnut'.

Pokial ide o dohodu o uznani zavazku a o uhrade pohladavky v splatkach zo dna 23.10.2009, tato
zalobca predlozil zalovanému na podpis v ase, ked uz bola pohladavka premi¢ana, pricom zalovany ju
podpisal bez toho, aby sa oboznamil s jej obsahom. Podla § 558 Obd&ianskeho zakonnika, uznat mozno
aj premi¢any dih, ale uznavaci prejav diznika bude mat pravne ucinky len vtedy, ak diznik vedel, ze dih je
premliCany, ¢o v tomto pripade Zalobca nepreukazal. NavySe postup zalobcu je mozné kvalifikovat ako
nekalt obchodnu praktiku podla § 7 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, ktora je v rozpore
s poziadavkami odbornej starostlivosti o spotrebitela.

O trovach konania sud rozhodol podia § 142 ods.1 O. s. p. U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech,
sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti uc€astnikovi,
ktory vo veci Uspech nemal. Zalovany mal vo veci plny Uspech, av8ak nahradu trov konania si
neuplatnil, pretoZze Ziadne trovy mu nevznikli a Zalobca ako neuspeSny uc€astnik nema pravo na ich
nahradu.

Poucenie:

POUCENIE: Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo diia
jeho dorucenia pisomne v troch vyhotoveniach na Krajsky sud v

PreSove cestou tunajSieho sudu.



Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,

proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om

sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa odvolatef domaha. Musi byt podpisané a datované. Odvolanie predlozits potrebnym poctom
rovnopisov tak, aby jeden zostal na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania moze

odvolatel rozSirit do uplynutia lehoty na odvolanie.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodnych skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§ 205a/,
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f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znalecné a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z iradnej moci (zakon €. 65/2001 Z.z. o sprave a vymahani
sudnych pohladavok v zneni neskorSich predpisov).



